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Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

7.9.2013.

— piespriest Komisijai segt savus, ka ari atlidzinat apelacijas
stdzibas iesniedzgjas tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Lemuma nepienemsana sapratiga laika posma

i. Tiesvedibas noilgums

Apelacijas siidzibas iesniedzéja uzskata, ka apstridétais lemums
tika pienemts péc tam, kad bija beidzies Padomes Regulas (EK,
Euratom) Nr. 2988/95 (1) 3. panta paredzétais ¢etru gadu tiesve-
dibas noilguma termins. Tapat, pat ja ir iesp&jams, ka tiesvedibas
noilguma termins tika partraukts, ir pagajis vairak neka dubults
noilguma termins, nepiepemot nekadu lémumu atbilstosi
Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta ceturtajai dalai. Ta
ka iestajas noilgums, apstridétais lémums ir jaatzist par prettie-
sisku un neizpildamu.

ii. Tiesiskas noteiktibas principa parkapums

Apelacijas sudzibas iesniedzgja uzskata, ka tas, ka Komisija lava
paiet vairak neka 20 gadiem no apgalvota parkapuma lidz
apstridéta lémuma pienemsanai, ir uzskatams par tiesiskas
noteiktibas principa neievérosanu. Sis Eiropas Savienibas tiesibu
sistémas pamatprincips paredz, ka visiem individiem ir tiesibas,
lai to lietas tiktu izskatitas Eiropas Savienibas iestadés sapratiga
laika posma.

iii. Tiesibu uz aizstavibu parkapums

Apelacijas stidzibas iesniedz€ja uzskata, ka tas tiesibas uz aizsta-
vibu ir parkaptas tiktal, ciktal, nemot véra, ka no apgalvota
parkapuma lidz galiga lémuma pienemsanai pagaja vairak
neka 20 gadi, apelacijas stidzibas iesniedzgjai tika liegtas tiesibas
savlaicigi iesniegt savus apsvérumus, proti, laika, kad tas riciba
vél bija dokumenti, kas tai lava pamatot izdevumus, kurus
Komisija uzskata par neattaisnotiem.

(") Padomes 1995. gada 18. decembra Regula (EK, Euratom) Nr.
2988/95 par Eiropas Kopienu finansu intereSu aizsardzibu
OV L 312, 1. Ipp).
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Prasitaji: M. G., N. R.

Atbildetajs: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Prejudicialie jautajumi

1) Ja valsts parvaldes iestade parkapj vispargjo tiesibu uz aizsta-
vibu aizsardzibas principu, kurs ir pausts ari Eiropas Savie-
nibas Pamattiesibu hartas () 41. panta 2. punkta, pienemot
lémumu par [termina] pagarindgjumu, ka paredzéts Eiropas
Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktivas
2008/115/EK par kopigiem standartiem un procediram
dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrie-
Sanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (), 15. panta 6.
punkta, vai uzreiz un visos gadjjumos ir atcelama aizturé-
Sana?

2) Vai §is vispargjais tiesibu uz aizstavibu aizsardzibas princips
lauj lidzsvarot intereses, kad papildus §i principa parkapuma
smagumam un no ta izrietofo arzemnieku tiesibu aizska-
rumam tiek nemtas véra dalibvalsts intereses, kuram ir
kalpojis aizturé$anas [termina] pagarinajums?

() OV 2000, C 364, 1. Ipp.
() OV L 348, 98. Ipp.

Prasiba, kas celta 2013. gada 5. jilija — Eiropas Komisija/
Kipras Republika

(Lieta C-386(13)
(2013/C 260/63)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Hetsch, K. Herrmann
un M. Patakia)

Atbildetaja: Kipras Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kuri vajadzigi, lai izpilditu Direktivu 2009/28/EK (') par
atjaunojamo energoresursu izmantoSanas veicinasanu un ar
ko groza un sekojosi atce] Direktivas 2001/77[EK (3) un
2003/30[EK (), vai katra zipa nepazinojot $os tiesibu
aktus Komisijai, Kipras Republika nav izpildijusi minétas
direktivas 27. panta 1. punkta paredzétos pienakumus;
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— piespriest Kipras Republikai saskana ar LESD 260. panta 3.
punktu samaksat kavéjuma naudu EUR 11 404,80 diena,
sakot no Tiesas sprieduma pasludinasanas dienas;

— piespriest Kipras Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila Direk-
tiva 2009/28/EK ir par atjaunojamo energoresursu izmanto-
§anas veicinaSanu un par grozjjumiem Direktivas
2001/77[EK un 2003/30/EK un to sekojosu atcelsanu (tur-
pmak teksta — “Direktiva 2009/28/EK”). Saskana ar tas 1.
pantu ar minéto direktivu ir izveidota vienota sistéma no
atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas izman-
toSanas veicinasanai. Taja ir paredzéti valstu obligatie mérki
no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas
kopgja ipatsvara sasniegsanai elektroenergijas bruto galapate-
ripd, ka ari mérkis 3adas energijas ipatsvaram transporta
nozaré. Taja ir izklastiti noteikumi par statistisko pardali
dalibvalstu starpa, par kopigiem dalibvalstu un treso valstu
projektiem, izcelsmes apliecinajumiem, administrativajam
procediram, informaciju un macibam, ka ari no atjaunoja-
majiem energoresursiem sarazotas energijas piekluvi elektro-
tikliem. Taja ir noteikti ilgtspéjibas kriteriji biodegvielam un
biologiskajiem $kidrajiem kurinamajiem.

2) Saskana ar Direktivas 2009/28/EK 27. pantu dalibvalstim ir
japienem valsts tiesibu akti, kas vajadzigi, lai veélakais lidz
2010. gada 5. decembrim nodrosinatu atbilstibu $ai direkti-
vai, un jadara Komisijai zinami pasakumi, ko tas pienémusas;
§T pazinoSana ir pienakuma transponét ES direktivas valsts
tiesibas un pienakuma lojali sadarboties neatnemama sastav-
dala, un tas ir paredzéts ari LESD 260. panta 3. punkta.

3) Pamatojoties uz Kipras iestazu saraksti un pazinotajiem
valsts pasakumiem, pirmstiesas procediiras gaita un pirms
lémuma celt o prasibu Komisija ir konstatéjusi, ka Kipras
Republika nav piepémusi visus normativos un administra-
tivos aktus, kas vajadzigi, lai pilniba pielagotu valsts tiesibu
normas Direktivas 2009/28/EK normam, un ir nolémusi
iesniegt prasibu saskana ar LESD 258. pantu, kopa ar
LESD 260. panta 3. punktu, lai panaktu, ka Tiesa atzist, ka
Kipras Republika nav izpildijusi pienakumus, kas izriet no
ieprieks minétas direktivas 27. panta 1. punkta.

() OV L 140, 5.6.2009., 16.-62. Ipp.
() OV L 283, 27.10.2001., 33.-40. Ipp.
() OV L 123, 17.5.2003., 42.-46. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata)

2013. gada 17. maija spriedumu lieta T-294/11 Griekijas

Republika/Eiropas Komisija 2013. gada 8. jalija iesniedza
Griekijas Republika

(Lieta C-391/13 P)
(2013/C 260/64)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Griekijas Republika (parstavis — I
Khalkias)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas sidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— apmierinat apelacijas stidziby;

— atcelt Vispargjas tiesas parsiidzéto spriedumu to pamatu dél,
kas talak ir izklastiti detalizéta veida;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

— Ar pirmo apelacijas siidzibas pamatu attieciba uz olivellas
razo$anas nozari Griekijas Republika norada, ka parstdzétaja
sprieduma ir pielautas kltdas tiesibu piemérosana, jo ir
nepareizi interpretétas un piemérotas attiecigi dokumentos
AGRIJVI[5330/1997, AGRI/17933/2000 un AGRI/61495]
2002 ietvertas vadlinijas, ciktal sprieduma bija atzits, ka
kontroles sistémas acimredzamie uzlabojumi olivellas razo-
§anas nozaré 2004.-2005. gada laika, salidzindjuma ar
2003.-2004. gadu, ir uzskatami par atkartotu parkapumu,
pienakumu neizpildes turpinasanos un ievérojamu paslikti-
nasanos, kas pamato korekcijas palielinasanu 2004./2005.
gada, lai gan acimredzami nebija atbilstosi palielinat korek-
ciju no 10 %, kas bija piemérota 2003./2004. gadam, lidz
15 % par 2004./2005. gadu, pamatojoties uz atkartotu
parkapumu, nemot véra, ka tai laika bija novérojami vairaki
uzlabojumi (turpmaka olivellas razosanas GIS uzlabosanas,
uzlabotas parbaudes uz vietas un savstarpéas parbaudés,
kuras tiek konstatéti parkapumi un uzlikti sodi), ka rezultata
tika pastiprinata kontroles sistéma.

— Ar otro apelacijas siidzibas pamatu attieciba uz laukaugu

nozari tiek apgalvots, ka:

1) ir parkaptas Eiropas Savienibas tiesibas un sameériguma
princips, jo ir nepareizi interpretétas un jaunajai KLP
piemeérotas neatjaunotas vadlinijas attieciba uz vienotam
agrakam KLP korekcijam, ta ka vienoto korekciju
summas bija saistitas ar atSkirigam kontroles normam,
un
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