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2) Vai LESD 20. un 21. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tie
liedz ES dalibvalstij Niderlandei nepagarinat studiju finan-
séjumu izglitibai Aizjiras zemju un teritoriju (AZT) (Kira-
sao) izglitibas iestadé, uz ko ir bijusas tiesibas tadé], ka
ieinteresétas personas tévs bija nodarbinats Niderlandé ka
parrobezu darba némeéjs, jo ieintereséta persona neatbilst
attieciba uz visiem Savienibas pilsoniem, ari pasas $is dalib-
valsts pilsoniem, spéka eso$ajam nosacjjumam, ka ta
vismaz tris gadus no pédéjiem seSiem gadiem pirms regis-
tracijas attiecigaja izglitibas iestadé ir dzivojusi Niderlande?

(") Padomes 1968. gada 15. oktobra Regula (EEK) Nr. 1612/68 par
darba néméju brivu parvietosanos Kopiena (OV L 257, 2. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2013. gada 1.
julija iesniedza Conseil d’Etat (Belgija) — Ordre des
architectes|Etat belge

(Lieta C-365/13)
(2013/C 274/11)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzégjtiesa

Conseil d’Etat

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Ordre des architectes

Atbildetaja: Etat belge

Prejudicialais jautajums

Tikeal, ciktal Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 7.
septembra Direktivas 2005/36/EK par profesionalo kvalifikaciju
atziSanu (') 21. un 49. panta katrai dalibvalstij ir uzlikts piena-
kums atzit $ajos pantos minétos kvalifikaciju apliecinosos doku-
mentus saistiba ar profesionalas darbibas sak$anu un veiksanu,
pieskirot tiem sava teritorija tadu paSu spéku, kads ir §is dalib-
valsts izsniegtiem kvalifikaciju apliecinosajiem dokumentiem, vai
Sie panti ir jainterpreté tadéjadi, ka tie aizliedz valstij pieprasit
arhitekta kvalifikaciju apliecinosa dokumenta turétajam saskana
ar minctas direktivas 46. pantu vai kvalifikaciju apliecinosa
dokumenta, uz kuru attiecas 49. panta 1. punkts, turétajam,
ja vini vélas tikt registréti asociacijas arhitektu registra, izpildit
arl nosacjjumus par profesionalo praksi vai pieredzi, kas ir lidz-
vértigas tas teritorija izdoto diplomu turétaju praksei vai piere-
dzei, péc tam, kad vini ir ieguvusi Sos kvalifikaciju apliecino$os
dokumentus?

() OV L 255, 22. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 3.
jilija iesniedza Handelsgericht Wien (Austrija) — Harald
Kolassa[Barclays Bank PLC

(Lieta C-375/13)
(2013/C 274/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Handelsgericht Wien

Lietas dalibnieki pamatlieta

Prasitajs: Harald Kolassa

Atbildetaja: Barclays Bank PLC

Prejudicialie jautajumi

A. Regulas (EK) Nr. 44/2001 (') (Briseles 1 regula) 15. panta 1.
punkts:

1) Vai formulgjums “lietas saistiba ar ligumiem, ko persona
— patérétajs — noslégusi mérkiem, kurus var uzskatit
par nesaistitiem ar vina arodu vai profesiju” Regulas (EK)
Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta ir jainterpreté tadéjadi,
ka

1.1. prasitajs, kur§ ka patérétajs sekundaraja tirgn ir
iegadajies obligaciju un tagad pret emitenti izvirza
prasjjumus saistiba ar atbildibu, ko uzliek emisijas
prospekts un kuras pamata ir informacijas un
uzraudzibas pienakumu parkapums, un saistiba ar
obligaciju noteikumiem, var atsaukties uz o juris-
dikcijas pamatu, ja prasitajs ar vértspapira iegadi no
tre$as personas ir atvasinati iestdjies ligumiskajas
attiecibas starp emitenti un sakotngjo obligacijas
parakstitaju?

1.2. (Ja uz 1.1. jautajumu tiek sniegta apstiprinoa atbil-
de:) vai prasitajam ir atlauts atsaukties uz minétas
regulas 15. panta paredzéto jurisdikcijas pamatu ar
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tad, ja tre$a persona, no kuras patérétajs ir iegada-
jies obligaciju, o obligaciju pirms tam ir iegadaju-
sies mérkiem, kurus var uzskatit par saistitiem ar §is
personas arodu vai profesiju, un tatad prasitajs
pargpem ar obligaciju saistitas attiecibas no perso-
nas, kas nav patérétajs?

1.3. (Ja uz 1.1. un 1.2. jautdgjumu tiek sniegta apstipri-
nosa atbilde:) vai patérétajs, kur§ cel prasibu, var
atsaukties uz minétas regulas 15. panta attieciba
uz patérétajiem paredzéto jurisdikciju ari tad, ja
obligacijas Ipasnieks ir nevis vin§ pats, bet gan
tresa persona, kurai prasitajs ir uzdevis iegadaties
vértspapirus un kura pati nav patérétajs, kura Sos
vértspapirus saskana ar vienosanos fiduciari glaba
patérétajam uz sava varda un $im patérétajam
pieskir tikai no saistibu tiesibam izrietosas tiesibas
pieprasit nodoganu?

2) (Ja uz 1.1. jautajumu tiek sniegta apstiprino$a atbilde:)

vai Regulas (EK) Nr. 44/2001 15. panta 1. punkts
pamato ari tiesas, kura celta prasiba saistiba ar ligumis-
kiem prasjjumu pamatiem, kuri izriet no obligaciju iega-
des, papildu jurisdikciju attieciba uz prasijumiem, kas
izriet no delikta saistiba ar $o pasu obligaciju iegadi?

B. Regulas (EK) Nr. 44/2001 (Briseles 1 regula) 5. panta 1.
punkta a) apakSpunkts:

1) Vai formulgums “lietas, kas attiecas uz ligumiem”

Regulas (EK) Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apaks-
punkta ir jainterpreté tadéjadi, ka

1.1. prasitajs, kur§ sekundaraja tirgt ir iegadajies obliga-
ciju un tagad pret emitenti izvirza prasjumus sais-
tiba ar atbildibu, ko uzliek emisijas prospekts un
kuras pamata ir informacijas un uzraudzibas piena-
kumu parkapums, un saistiba ar obligaciju noteiku-
miem, var atsaukties uz $o jurisdikcijas pamatu, ja
prasitajs ar vértspapira iegadi no tresas personas ir
atvasinati iestajies ligumiskajas attiecibas starp
emitenti un sakotnéjo obligacijas parakstitaju?

1.2. (Ja uz 1.1. jautdjumu tiek sniegta apstiprinoa atbil-
de:) vai prasitajs var atsaukties uz minétas regulas 5.
pantd 1. punkta a) apakS$punkta paredzéto jurisdik-
cijas pamatu ari tad, ja obligacijas Ipasnieks ir nevis
vins pats, bet gan tre$a persona, kurai prasitdjs ir
uzdevis iegadaties vertspapirus, kura Sos vértspa-
pirus saskana ar vienoanos fiduciari glaba patére-
tajam uz sava varda un $im patérétajam pieskir tikai
no saistibu tiesibam izrietosas tiesibas pieprasit
nodosanu?

2) (Ja uz 1.1. jautajumu tiek sniegta apstiprino$a atbilde:)

vai Regulas (EK) Nr. 44/2001 5. panta 1. punkts a)

apak$punkts pamato ari tiesas, kura celta prasiba saistiba
ar ligumiskiem prasijumu pamatiem, kuri izriet no obli-
gaciju iegades, papildu jurisdikciju attieciba uz prasiju-
miem, kas izriet no delikta saistiba ar $o pasu obligaciju
iegadi?

C. Regulas (EK) Nr. 442001 (Briseles 1 regula) 5. panta 3.
punkts:

1)

Vai ar kapitala tirgus tiesibam saistiti prasjjumi par atbil-
dibu, ko uzliek prospekts, un prasijumi par aizsardzibas
un informacijas sniegSanas pienakumu parkapumu sais-
tiba ar obligacijas emisiju ir prasijumi, kas izriet no
neatlautas darbibas vai kvazidelikta Regulas (EK) Nr.
44[2001 5. panta 3. punkta izpratné?

1.1. (Ja uz 1. jautagjumu tiek sniegta apstiprinoSa atbil-
de:) vai tas ta ir ari tad, ja persona, kura gan pati
nav obligacijas IpaSniece, tacu tai pret ipasnieku,
kur§ tai fiduciari glaba vértspapirus, ir no saistibu
tiesibam izrietosas tiesibas uz izsnieganu, izvirza
$os prasjumus pret emitenti?

Vai formulgjums “vietas [..], kur iestajies vai var iestaties
notikums, kas rada kait§umu” (EK) Nr. 44/2001 5.
panta 3. punkta ir jainterpreté tadéjadi, ka, iegadajoties
vertspapiru uz ti§i kladainas informacijas pamata,

2.1. par vietu, kur radies kaitéjums, ir jaatzist zaudé-
jumus cietusas personas domicils ka vina mantisko
attiecibu centrs?

2.2. (Ja uz 2.1. jautagjumu tiek sniegta apstiprinoa atbil-
de:) vai ta tas ir tad, ja uzdevums veikt iegadi un
naudas lidzeklu parvedums ir atsaucami lidz dari-
juma pabeigsanai un §1 pabeigSana notika kadu
laiku péc atskaitiSanas no zaudgumus cietusas
personas konta cita dalibvalsti?

D. Jurisdikcijas parbaude, dubultas nozimes fakti

1)

Vai tiesai jurisdikcijas parbaudé saskana ar Regulas (EK)
Nr. 44/2001 25. un 26. pantu ir javeic pla$s pieradi-
jumu iegidanas process par stridigajiem faktiem, kas ir
svarigi gan jautajuma par jurisdikciju, gan attieciba uz
izvirzita prasijuma esamibu (“dubultas nozimes fakti”),
vai tomér, lemjot jautdgjumu par jurisdikciju, ir japama-
tojas uz prasitdja apgalvojumu pareizibu?

(") Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par

jurisdikciju un spriedumu atzi§anu un izpildi civillietas un komer-
clietas (OV L 12, 1. Ipp.).
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