C 260/30

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

7.9.2013.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 28.

jonija iesniedza High Court of Justice (Chancery Division)

(Apvienota  Karaliste) — International Stem  Cell
Corporation|/Comptroller General of Patents

(Lieta C-364/13)
(2013/C 260/54)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzégjtiesa

High Court of Justice (Chancery Division) (Apvienota Karaliste)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: International Stem Cell Corporation

Atbildetaja: Comptroller General of Patents

Prejudicialie jautajumi

Vai cilvéka neapauglota ol$iina, kuras sadaliSanas un talaka attis-
tiba ir tikusi stimuléta ar partenogenézi un kura atskiriba no
apauglotas ol@inas ietver vienigi pluripotentas $Ginas un nav
spéjiga attistities lidz cilvekam, ietilpst jédziena “cilvéka embrijs”
Direktivas 98/44[EK (') par izgudrojumu tiesisko aizsardzibu
biotehnologija 6. panta 2. punkta c) apakspunkta izpratne?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 6. julija Direktiva
98/44[EK par izgudrojumu tiesisko aizsardzibu biotehnologija
(OV L 213, 13. Ipp.)

Lagums sniegt prejudicidlu nolemumu, ko 2013. gada 1.
julija iesniedza Corte suprema di cassazione (Italija) —
Profit Investment SIM SpA, likvidacijas procesa/Stefano
Ossi un Commerzbank AG
(Lieta C-366/13)
(2013/C 260/55)
Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Corte suprema di cassazione

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Profit Investment SIM SpA, likvidacijas procesa

Atbildetaji: Stefano Ossi, Commerzbank AG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai var apgalvot, ka divas dazadas Regulas Nr. 44/2001 (') 6.

—

=

N

panta 1. punktd minétas prasibas ir saistitas, ja abu 3o
prasibu priekSmets un tajas noraditie prasibas pamati atkiras
un tas nav savstarpéji paklautas vai juridiski un logiski nesa-
derigas, bet, apmierinot vienu no $im prasibam, faktiski var
tikt ietekmétas intereses, kuru aizsardzibai ir celta otra
prasiba?

Vai var uzskatit, ka prasiba par jurisdikcijas paplasinasanas
klauzulas rakstveida formu, kas ir noteikta minétas regulas
23. panta 1. punkta a) apakSpunkta, ir izpildita, ja $1 klau-
zula ir ietverta obligacijas izdevéja vienpuséji sagatavota
dokumenta (informéjosa pazinojuma), ka rezultata jurisdik-
cija ir paplasinata attieciba uz stridiem, kuros ir iesaistits
jebkur§ $o obligaciju pircéjs nakotné un kas saistiti ar to
speka esamibu; vai ari, tiesi pretgji, var apgalvot, ka $adas
klauzulas ietverSana obligaciju jautagjumu reglamentgjosa
dokumenta, kurs ir paredzéts parrobezu darfjumiem, atbilst
starptautiskaja uznéméjdarbiba pienemtajai formai $is regulas
23. panta 1. punkta c) apak$punkta nozimé?

Vai minétas Regulas 5. panta 1. punkta izmantotais jedziens
“lietas, kas attiecas uz ligumiem”, ir jasaprot ka tads, kur§
attiecas tikai uz tiem stridiem, kuros ir paredzéts tiesas cela
apstiprinat no liguma radusos tiesisko attiecibu pastavésanu,
ka arf uz ar $im attiecibam ciesi saistitiem stridiem, vai ar
tas batu japaplaina, ieklaujot ari stridus, kuros prasitajs,
neatsaucoties uz ligumu, apstrid juridiski spéka esosu ligu-
misku attiecibu pastavéSanu un tadgjadi ladz atlidzinat uz
tada dokumenta pamata samaksatas summas, kuram, vinap-
rat, nav nekada juridiska speka?

Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par

jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komer-
clietas (OV 2001, L 12, 1. lpp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 1.

jilija iesniedza Commissione tributaria provinciale di Roma

(Italija) — Pier Paolo Fabretti/Agenzia delle Entrate
(Lieta C-367/13)
(2013/C 260/56)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Commissione tributaria provinciale di Roma

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Pier Paolo Fabretti



7.9.2013.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 260/31

Atbildetaja: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale I di Roma
— Ufficio Controlli

Prejudicialais jautajums

Vai EKL 49. pantam pretruna ir tas, ka Italijas rezidentiem tiek
noteikti pienakumi aplikSanai ar nodokli deklarét Eiropas Savie-
nibas dalibvalstu azartspélu organizésanas vietas giitos laimestus
un par tiem maksat nodokli, ka noteikts 1986. gada 22.
decembra Prezidenta dekréta Nr. 917 (Testo Unico [delle] Imposte
sui Redditi [Likums par iedzivotaju ienakuma nodokli]) 67. panta
[1. punkta] d) apakSpunkta, vai ari tas ir uzskatams par attais-
notu ar sabiedriskas kartibas, valsts drosibas un veselibas apsve-
rumiem EKL 46. panta izpratne?

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2013. gada 1.
jilija iesniedza Rechtbank Oost-Brabant ’s-Hertogenbosch
(Niderlande) — Strafzaken/N.F. Gielen u.c.

(Lieta C-369/13)
(2013/C 260/57)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Rechtbank Oost-Brabant ’s-Hertogenbosch

Lietas dalibnieki pamata procesa

N.F. Gielen, M. M. J. Geerings, F. A. C. Pruijjmboom un A. A.
Pruijmboom

Prejudicialie jautajumi

l.a Vai kimisko vielu alfa-fenilacetoacetonitrilu (CAS Nr. 4468-
48-8; turpmak teksta — “APAAN") var pielidzinat klasifi-
cétai vielai 1-fenil-2—-propanons (CAS-Nr. 103-79-7,
turpmak teksta — “BMK”)? It ipasi Rechtbank vélas noskaid-
rot, vai niderlandie$u valodas termins “bevatten”, anglu
valodas termins “containing” un fran¢u valodas termins
“contenant” ir interpretéjami tadéadi, ka viela BMK ka
tada jau ir ietverta viela APAAN.

Ja atbilde uz 1l.a jautdgjumu ir noliedzoSa, Rechtbank vélas
uzdot Tiesai $adus papildu jautdjumus:

1.b Vai APAAN ir vai nav uzskatama par vienu no “stoffen
(-..), die zodanig zijn vermengd dat genoemde stoffen
niet gemakkelijk of met economisch rendabele middelen
kunnen worden gebruikt of geéxtraheerd” vai “substance
that is compounded in such a way that it cannot be easily
used or extracted by readily applicable or economically
viable means” vai arl “une autre préparation contenant
des substances classifiées qui sont composées de maniére
telle que ces substances ne peuvent pas étre facilement
utilisées, ni extraites par des moyens aisés a mettre en
ceuvre ou économiquement viables”? No 3. pielikuma nora-

ditas policijas sniegtas informacijas izriet, ka runa ir par
salidzinosi nesarezgitu vai pat vienkarsi istenojamu parvei-
doSanas procesu.

lc Vai, atbildot uz 1.b jautdjumu, it ipasi saistiba ar jédzienu
“economische rendabele middelen/economically viable
means/[moyens] économiquement viable”, ir batiski, ka
APAAN parvér§ana BMK — pat ja tas tiek veikts neliku-
migi — lauj ieglit ievérojamas naudas summas, ja vélak ir
izdevies APAAN parvérst BMK un/vai amfetamina, un/vai,
ja ir Istenota (nelikumiga) no APAAN iegiita BMK tirdznie-
ciba?

2. Jédziens “komersants” ir definéts Regulas Nr. 273/2004 (})
2. panta d) punkta un Regulas Nr. 111/2005 (3 2. panta f)
punkta. Atbildot uz nakamo jautdjumu, Rechtbank ladz
Tiesu vadities péc ta, ka $aja lietd runa ir par klasificétu
vielu regulu 2. panta a) punkta izpratné vai par lidzvértigu
vielu regulu I pielikuma “Klasificétas vielas, kas definétas 2.
panta a) punkta” izpratné.

Vai jédziens “komersants” ietver ari fizisku personu, kuras
Ipasuma, vai nu vienai paSai vai kopa ar citam juridiskam
vai fiziskam personam, (ar nodomu) bez attiecigas atlaujas
ir kada Kklasificéta viela, nepastavot vél kadiem citiem
aizdomas izraiso$iem apstakliem?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK)
Nr. 273/2004 par narkotisko vielu prekursoriem (OV L 47, 1. Ipp.).

(%) Padomes 2004. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 111/2005, ar ko
paredz noteikumus par uzraudzibu attieciba uz narkotisko vielu
prekursoru  tirdzniecibu starp Kopienu un tre$dam  valstim
(OV 2005, L 11, 1. Ipp).

Griekijas Republika
(Lieta C-378/13)
(2013/C 260/58)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — M. Patakia un A. Alcover
San Pedro)

Atbildetaja: Griekijas Republika

Prasitajas prasfjumi:

— konstatét, ka, neveicot pasakumus, kas vajadzigi, lai izpilditu
spriedumu, ko Tiesa 2005. gada 6. oktobri pasludinajusi
lieta C-502/03 Komisija/Grickijas Republika, Griekijas
Republika nav izpildijusi pienakumus, kuri tai paredzéti ar
LESD 260. panta 1. punktu;
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