
Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītājs: Ferdinand Stefan 

Atbildētāja: Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt 
und Wasserwirtschaft 

Prejudiciālie jautājumi 

1) Par Vides informācijas direktīvas 2003/4/EK ( 1 ) spēkā 
esamību: 

Atbilstoši LESD 267. panta pirmā teikuma b) apakšpunktam 
tiek jautāts, vai visa Vides informācijas direktīva 2003/4/EK, 
proti, vai visas Vides informācijas direktīvas 2003/4/EK daļas 
ir spēkā, it īpaši ņemot vērā Eiropas Savienības Pamattiesību 
hartas 47. panta otrajā daļā ietvertos priekšrakstus? 

2) Par Vides informācijas direktīvas 2003/4/EK interpretāciju: 

Gadījumā, ja Eiropas Savienības Tiesa atbild apstiprinoši uz 
jautājumu par visas Vides informācijas direktīvas 2003/4/EK 
vai Vides informācijas direktīvas 2003/4/EK daļu spēkā 
esamību, atbilstoši LESD 267. panta pirmā teikuma a) un 
b) apakšpunktam lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu ir 
par to, ciktāl un pie kādiem nosacījumiem Vides informā
cijas direktīvas tiesību normas atbilst Eiropas Savienības 
Pamattiesību hartas tiesību normām un LES 6. pantā ietver
tajiem priekšrakstiem? 

( 1 ) Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvāra Direktīva 
2003/4/EK par vides informācijas pieejamību sabiedrībai un par 
Padomes Direktīvas 90/313/EEK atcelšanu, OV L 41, 26. lpp. 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2013. gada 19. 
jūnijā iesniedza Kúria (Ungārija) — Ferenc Weigl/Nemzeti 

Innovációs Hivatal 

(Lieta C-332/13) 

(2013/C 274/05) 

Tiesvedības valoda — ungāru 

Iesniedzējtiesa 

Kúria 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītājs: Ferenc Weigl 

Atbildētājs: Nemzeti Innovációs Hivatal 

Prejudiciālie jautājumi 

1) Vai Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 30. pants ir inter
pretējams tādējādi, ka tajā ietvertā norma par aizsardzību 
pret nepamatotu atlaišanu ir jāpiemēro, neskatoties uz to, 
ka Pārskatītās Eiropas Sociālās hartas 24. pantu dalībvalsts 
neatzīst par sev saistošu? 

2) Vai, gadījumā ja tas tā ir, Eiropas Savienības Pamattiesību 
hartas 30. pants ir interpretējams tādējādi, ka valsts tiesību 
norma, saskaņā ar kuru valdības ierēdņa atlaišanas gadījumā 
tai nav jāpaziņo atlaišanas pamatojums, atbilst “nepamatotas 
atlaišanas” jēdzienam? 

3) Vai Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 30. pantā ietver
tais formulējums “ievērojot Savienības tiesību aktus, kā arī 
valstu tiesību aktus un praksi” ir interpretējams tādējādi, ka 
dalībvalsts normatīvajos aktos var noteikt īpašu to personu 
kategoriju, kurām viņu tiesisko attiecību izbeigšanas gadī
jumā Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 30. pants nav 
jāpiemēro? 

4) Vai, ņemot vērā atbildi uz 1. līdz 3. jautājumu, Eiropas 
Savienības Pamattiesību hartas 51. panta 1. punkts attiecībā 
uz valdības ierēdņiem ir interpretējams tādējādi, ka valsts 
tiesām ir pienākums nepiemērot šīs hartas 30. pantam pret
runā esošās valsts tiesību normas? 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2013. gada 25. 
jūnijā iesniedza Amtsgericht Rüsselsheim (Vācija) — Erich 

Pickert/Condor Flugdienst GmbH 

(Lieta C-347/13) 

(2013/C 274/06) 

Tiesvedības valoda — vācu 

Iesniedzējtiesa 

Amtsgericht Rüsselsheim
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Lietas dalībnieki pamatlietā 

Prasītājs: Erich Pickert 

Atbildētāja: Condor Flugdienst GmbH 

Prejudiciālie jautājumi 

1) Vai ārkārtējam apstāklim regulas ( 1 ) 5. panta 3. punkta 
izpratnē ir jābūt tieši saistītam ar rezervēto lidojumu? 

2) Ja atbilde uz pirmo jautājumu ir noliedzoša: cik daudz 
iepriekšējo lidojumu ar plānotajā reisā izmantojamu lidma 
šīnu ir būtiski saistībā ar ārkārtēju apstākli? Vai attiecībā uz 
ārkārtēju apstākļu ņemšanu vērā iepriekšējos lidojumos 
pastāv ierobežojums laikā? Ja pastāv, kā tas ir jāaprēķina? 

3) Ja ārkārtējie apstākļi, kas radušies iepriekšējos lidojumos, ir 
būtiski arī attiecībā uz vēlāku lidojumu: vai iespējamie pasā
kumi, kas apkalpojošajam gaisa pārvadātājam ir jāveic 
saskaņā ar regulas 5. panta 3. punktu, attiecas tikai uz 
ārkārtējā apstākļa novēršanu vai tomēr arī uz izvairīšanos 
no ilgas kavēšanās? 

( 1 ) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februāra Regula (EK) 
Nr. 261/2004, ar ko paredz kopīgus noteikumus par kompensāciju 
un atbalstu pasažieriem sakarā ar iekāpšanas atteikumu un lidojumu 
atcelšanu vai ilgu kavēšanos un ar ko atceļ Regulu (EEK) Nr. 295/91 
(OV L 46, 1. lpp.). 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2013. gada 25. 
jūnijā iesniedza Naczelny Sąd Administracyjny (Polija) — 
Minister Finansów/Oil Trading Poland Sp. z o.o. w Szczecinie 

(Lieta C-349/13) 

(2013/C 274/07) 

Tiesvedības valoda — poļu 

Iesniedzējtiesa 

Naczelny Sąd Administracyjny 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītājs: Minister Finansów 

Atbildētājs: Oil Trading Poland Sp. z o.o. w Szczecinie 

Prejudiciālais jautājums 

Vai Padomes 1992. gada 25. februāra Direktīvas 92/12/EEK par 
vispārēju režīmu akcīzes precēm un par šādu preču apriti, glabā 
šanu un uzraudzību ( 1 ) 3. panta 3. punkts, kā arī atbilstošais, 
šobrīd spēkā esošais Padomes 2008. gada 16. decembra Direk
tīvas 2008/118/EK par akcīzes nodokļa piemērošanas vispārēju 
režīmu, ar ko atceļ Direktīvu 92/12/EEK ( 2 ), 1. panta 3. punkta 
[1. daļa] a) apakšpunkts un [2. daļa] ir jāinterpretē tādējādi, ka 
saskaņā ar šiem noteikumiem dalībvalstij netiek liegts atbilstoši 
noteikumiem par saskaņotu akcīzes nodokli par energopro
duktu lietošanu piemērot akcīzes nodokli smēreļļai ar KN 
kodu no 2710 19 71 līdz 2710 19 99, ko izmanto citiem 
mērķiem nevis kā kurināmo vai motordegvielu? 

( 1 ) OV L 76, 1. lpp. 
( 2 ) OV L 9, 12. lpp. 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2013. gada 27. 
jūnijā iesniedza Amtsgericht Rüsselsheim (Vācija) — Jürgen 

Hein, Hjördis Hein/Condor Flugdienst GmbH 

(Lieta C-353/13) 

(2013/C 274/08) 

Tiesvedības valoda — vācu 

Iesniedzējtiesa: 

Amtsgericht Rüsselsheim 

Pamatlietas dalībnieki: 

Prasītāji: Jürgen Hein, Hjördis Hein 

Atbildētāja: Condor Flugdienst GmbH 

Prejudiciālie jautājumi 

1) Vai tādu trešo personu iejaukšanās, kuras rīkojas uz savu 
atbildību un kuras ir saņēmušas tām uzticētos uzdevumus, 
kas ietilpst gaisa pārvadātāja darbībā, ir vērtējama kā ārkār
tēji apstākļi regulas ( 1 ) 5. panta 3. punkta izpratnē?
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