21.9.2013. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C 274/3

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Ferdinand Stefan

Atbildetaja: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft

Prejudicialie jautajumi

1) Par Vides informacijas direktivas 2003/4[EK () spéeka
esamibu:

Atbilstosi LESD 267. panta pirma teikuma b) apak$punktam
tiek jautats, vai visa Vides informacijas direktiva 2003/4/EK,
proti, vai visas Vides informacijas direktivas 2003/4/EK dalas
ir speka, it ipasi nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. panta otraja dala ietvertos prieksrakstus?

2) Par Vides informacijas direktivas 2003/4/EK interpretaciju:

Gadijuma, ja Eiropas Savienibas Tiesa atbild apstiprinosi uz
jautdgjumu par visas Vides informacijas direktivas 2003/4/EK
vai Vides informacijas direktivas 2003/4/EK dalu speka
esamibu, atbilstodi LESD 267. panta pirma teikuma a) un
b) apakspunktam ltigums sniegt prejudicialu nolémumu ir
par to, ciktal un pie kiadiem nosacfjumiem Vides informa-
cijas direktivas tiesibu normas atbilst Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas tiestbu normam un LES 6. panta ietver-
tajiem prieksrakstiem?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara Direktiva
2003/4[EK par vides informacijas pieejamibu sabiedribai un par
Padomes Direktivas 90/313/EEK atcel§anu, OV L 41, 26. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 19.
jinija iesniedza Kiria (Ungarija) — Ferenc Weigl/Nemzeti
Innovidciés Hivatal
(Lieta C-332/13)

(2013/C 274/05)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Kiiria

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Ferenc Weigl

Atbildetajs: Nemzeti Innovdciés Hivatal

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 30. pants ir inter-
pretgjams tadgjadi, ka taja ietvertd norma par aizsardzibu
pret nepamatotu atlaiSanu ir japieméro, neskatoties uz to,

ka Parskatitas Eiropas Socialas hartas 24. pantu dalibvalsts
neatzist par sev saistosu?

2) Vai, gadijuma ja tas ta ir, Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 30. pants ir interpretgjams tadéjadi, ka valsts tiesibu
norma, saskana ar kuru valdibas ierédna atlai§anas gadjjuma
tai nav japazino atlaianas pamatojums, atbilst “nepamatotas
atlaiSanas” jeédzienam?

3) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 30. panta ietver-
tais formulgjums “levérojot Savienibas tiesibu aktus, ka ari
valstu tiesibu aktus un praksi” ir interpretéjams tadéjadi, ka
dalibvalsts normativajos aktos var noteikt Ipasu to personu
kategoriju, kuram vinu tiesisko attiecibu izbeigSanas gadi-
juma Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 30. pants nav
japiemero?

4) Vai, pemot véra atbildi uz 1. lidz 3. jautdjumu, Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 51. panta 1. punkts attieciba
uz valdibas ierédpiem ir interpretgjams tadejadi, ka valsts
tiesam ir pienakums nepiemérot §is hartas 30. pantam pret-
runa esosas valsts tiesibu normas?

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 25.
jonija iesniedza Amtsgericht Riisselsheim (Vacija) — Erich
Pickert/Condor Flugdienst GmbH
(Lieta C-347/13)

(2013/C 274/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Amtsgericht Riisselsheim



C 274[4

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

21.9.2013.

Lietas dalibnieki pamatlieta

Prasitajs: Erich Pickert

Atbildetaja: Condor Flugdienst GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai arkart§jam apstaklim regulas (') 5. panta 3. punkta
izpratné ir jabat tie$i saistitam ar rezervéto lidojumu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noliedzoSa: cik daudz
ieprieksgjo lidojumu ar planotaja reisa izmantojamu lidma-
§inu ir batiski saistiba ar arkartéju apstakli? Vai attieciba uz
arkartéju apstaklu nemsanu véra ieprieksjos lidojumos
pastav ierobezojums laika? Ja pastav, ka tas ir jaaprékina?

3) Ja arkartgjie apstakli, kas radusies ieprieks€jos lidojumos, ir
batiski ari attieciba uz vélaku lidojumu: vai iesp&jamie pasa-
kumi, kas apkalpojosajam gaisa parvadatijam ir javeic
saskana ar regulas 5. panta 3. punktu, attiecas tikai uz
arkartgja apstakla novérSanu vai tomér ari uz izvairi§anos
no ilgas kavésanas?

—

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK)
Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju
un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu
atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91
(OV L 46, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 25.
jonija iesniedza Naczelny Sqd Administracyjny (Polija) —
Minister Finanséw|Oil Trading Poland Sp. z 0.0. w Szczecinie
(Lieta C-349/13)
(2013/C 274/07)
Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzégjtiesa

Naczelny Sgd Administracyjny

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Minister Finansow

Atbildetajs: Oil Trading Poland Sp. z 0.0. w Szczecinie

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 1992. gada 25. februara Direktivas 92/12/EEK par
vispargju rezimu akcizes precém un par $adu precu apriti, glaba-
$anu un uzraudzibu (') 3. panta 3. punkts, ka ari atbilstosais,
Sobrid spéka esosais Padomes 2008. gada 16. decembra Direk-
tivas 2008/118/EK par akcizes nodokla piemérosanas vispareju
rezimu, ar ko atce] Direktivu 92/12/EEK (), 1. panta 3. punkta
[1. dala] a) apak$punkts un [2. dala] ir jainterpreté tadéjadi, ka
saskana ar Siem noteikumiem dalibvalstij netiek liegts atbilstosi
noteikumiem par saskanotu akcizes nodokli par energopro-
duktu lietosanu piemérot akcizes nodokli smérellai ar KN
kodu no 27101971 lidz 271019 99, ko izmanto citiem
mérkiem nevis ka kurinamo vai motordegvielu?

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 27.
jinija iesniedza Amtsgericht Riisselsheim (Vacija) — Jiirgen
Hein, Hjordis Hein/Condor Flugdienst GmbH

(Lieta C-353/13)
(2013/C 274/08)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzé&jtiesa:

Amtsgericht Riisselsheim

Pamatlietas dalibnieki:

Prasitaji: Jirgen Hein, Hjordis Hein

Atbildetaja: Condor Flugdienst GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tadu treSo personu iejauksanas, kuras rikojas uz savu
atbildibu un kuras ir sanémusas tam uzticétos uzdevumus,
kas ietilpst gaisa parvadataja darbiba, ir vértgjama ka arkar-
t&ji apstakli regulas (') 5. panta 3. punkta izpratné?
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