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JURIDISKAS PROCEDŪRAS 

TIESA 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2013. gada 28. 
maijā iesniedza Bayerisches Verwaltungsgericht München 

(Vācija) — RWE AG/Freistaat Bayern 

(Lieta C-296/13) 

(2013/C 274/02) 

Tiesvedības valoda — vācu 

Iesniedzējtiesa 

Bayerisches Verwaltungsgericht München 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāja: RWE AG 

Atbildētājs: Freistaat Bayern 

Lieta ar Tiesas 2013. gada 25. jūlija rīkojumu ir izslēgta no 
Tiesas reģistra. 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2013. gada 17. 
jūnijā iesniedza Oberster Gerichtshof (Austrija) — 
Österreichischer Gewerkschaftsbund/Wirtschaftskammer 
Österreich — Fachverband Autobus-, Luftfahrt- und 

Schifffahrtsunternehmungen 

(Lieta C-328/13) 

(2013/C 274/03) 

Tiesvedības valoda — vācu 

Iesniedzējtiesa 

Oberster Gerichtshof 

Lietas dalībnieki pamatlietā 

Prasītāja: Österreichischer Gewerkschaftsbund 

Atbildētāja: Wirtschaftskammer Österreich — Fachverband Autobus-, 
Luftfahrt- und Schifffahrtsunternehmungen 

Prejudiciālie jautājumi 

Vai vārdu virknējums Direktīvas 2001/23/EK 3. panta 3. 
punktā, saskaņā ar kuru līdz “koplīguma izbeigšanai vai termiņa 
beigām” ir jāturpina ievērot “tie paši” koplīguma “noteikumi un 
nosacījumi”, kas attiecās uz personu, kas nodod īpašumtiesības, 
ir jāinterpretē tādējādi, ka tas attiecas arī uz tādiem noteiku­
miem un nosacījumiem, kuri tika paredzēti koplīgumā un kuri 
saskaņā ar valsts tiesībām, neraugoties uz koplīguma izbeigšanu, 
neierobežoti paliek spēkā tik ilgi, kamēr nestāsies spēkā cits 
koplīgums vai attiecīgie darba ņēmēji nenoslēgs jaunas indivi­
duālas vienošanās? 

Vai Direktīvas 2001/23/EK 3. panta 3. punkts ir jāinterpretē 
tādējādi, ka ar “[tiek piemērots cits koplīgums]”,, kas attiecas 
uz īpašumtiesību saņēmēju, ir jāsaprot arī tāpat izbeigtā īpašum­
tiesību saņēmēja koplīguma spēkā esamības kontinuitāte 
iepriekš izklāstītajā izpratnē? 

Padomes 2001. gada 12. marta Direktīva 2001/23/EK par dalīb­
valstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz darbinieku tiesību 
aizsardzību uzņēmumu, uzņēmējsabiedrību vai uzņēmumu vai 
uzņēmējsabiedrību daļu īpašnieka maiņas gadījumā (OV L 82, 
16. lpp.). 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2013. gada 17. 
jūnijā iesniedza Unabhängiger Verwaltungssenats Wien 

(Austrija) — Ferdinand Stefan 

(Lieta C-329/13) 

(2013/C 274/04) 

Tiesvedības valoda — vācu 

Iesniedzējtiesa 

Unabhängiger Verwaltungssenat Wien
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Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītājs: Ferdinand Stefan 

Atbildētāja: Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt 
und Wasserwirtschaft 

Prejudiciālie jautājumi 

1) Par Vides informācijas direktīvas 2003/4/EK ( 1 ) spēkā 
esamību: 

Atbilstoši LESD 267. panta pirmā teikuma b) apakšpunktam 
tiek jautāts, vai visa Vides informācijas direktīva 2003/4/EK, 
proti, vai visas Vides informācijas direktīvas 2003/4/EK daļas 
ir spēkā, it īpaši ņemot vērā Eiropas Savienības Pamattiesību 
hartas 47. panta otrajā daļā ietvertos priekšrakstus? 

2) Par Vides informācijas direktīvas 2003/4/EK interpretāciju: 

Gadījumā, ja Eiropas Savienības Tiesa atbild apstiprinoši uz 
jautājumu par visas Vides informācijas direktīvas 2003/4/EK 
vai Vides informācijas direktīvas 2003/4/EK daļu spēkā 
esamību, atbilstoši LESD 267. panta pirmā teikuma a) un 
b) apakšpunktam lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu ir 
par to, ciktāl un pie kādiem nosacījumiem Vides informā­
cijas direktīvas tiesību normas atbilst Eiropas Savienības 
Pamattiesību hartas tiesību normām un LES 6. pantā ietver­
tajiem priekšrakstiem? 

( 1 ) Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvāra Direktīva 
2003/4/EK par vides informācijas pieejamību sabiedrībai un par 
Padomes Direktīvas 90/313/EEK atcelšanu, OV L 41, 26. lpp. 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2013. gada 19. 
jūnijā iesniedza Kúria (Ungārija) — Ferenc Weigl/Nemzeti 

Innovációs Hivatal 

(Lieta C-332/13) 

(2013/C 274/05) 

Tiesvedības valoda — ungāru 

Iesniedzējtiesa 

Kúria 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītājs: Ferenc Weigl 

Atbildētājs: Nemzeti Innovációs Hivatal 

Prejudiciālie jautājumi 

1) Vai Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 30. pants ir inter­
pretējams tādējādi, ka tajā ietvertā norma par aizsardzību 
pret nepamatotu atlaišanu ir jāpiemēro, neskatoties uz to, 
ka Pārskatītās Eiropas Sociālās hartas 24. pantu dalībvalsts 
neatzīst par sev saistošu? 

2) Vai, gadījumā ja tas tā ir, Eiropas Savienības Pamattiesību 
hartas 30. pants ir interpretējams tādējādi, ka valsts tiesību 
norma, saskaņā ar kuru valdības ierēdņa atlaišanas gadījumā 
tai nav jāpaziņo atlaišanas pamatojums, atbilst “nepamatotas 
atlaišanas” jēdzienam? 

3) Vai Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 30. pantā ietver­
tais formulējums “ievērojot Savienības tiesību aktus, kā arī 
valstu tiesību aktus un praksi” ir interpretējams tādējādi, ka 
dalībvalsts normatīvajos aktos var noteikt īpašu to personu 
kategoriju, kurām viņu tiesisko attiecību izbeigšanas gadī­
jumā Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 30. pants nav 
jāpiemēro? 

4) Vai, ņemot vērā atbildi uz 1. līdz 3. jautājumu, Eiropas 
Savienības Pamattiesību hartas 51. panta 1. punkts attiecībā 
uz valdības ierēdņiem ir interpretējams tādējādi, ka valsts 
tiesām ir pienākums nepiemērot šīs hartas 30. pantam pret­
runā esošās valsts tiesību normas? 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2013. gada 25. 
jūnijā iesniedza Amtsgericht Rüsselsheim (Vācija) — Erich 

Pickert/Condor Flugdienst GmbH 

(Lieta C-347/13) 

(2013/C 274/06) 

Tiesvedības valoda — vācu 

Iesniedzējtiesa 

Amtsgericht Rüsselsheim
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