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(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 28.
maija iesniedza Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
(Vacija) — RWE AG/Freistaat Bayern

(Lieta C-296/13)
(2013/C 274/02)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: RWE AG
Atbildetajs: Freistaat Bayern

Lieta ar Tiesas 2013. gada 25. julija rikojumu ir izslégta no
Tiesas registra.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 17.

jinija  iesniedza Oberster ~Gerichtshof (Austrija) —
Osterreichischer Gewerkschaftsbund[Wirtschaftskammer
Osterreich  —  Fachverband  Autobus-, Luftfahrt- und
Schifffahrtsunternehmungen
(Lieta C-328/13)
(2013/C 274/03)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzé&jtiesa

Oberster Gerichtshof

Lietas dalibnieki pamatlieta

Prasitaja: Osterreichischer Gewerkschaftsbund

Atbildetaja: Wirtschafiskammer Osterreich — Fachverband Autobus-,
Luftfahrt- und Schifffahrtsunternehmungen

Prejudicialie jautajumi

Vai vardu virkngums Direktivas 2001/23/EK 3. panta 3.
punkta, saskana ar kuru lidz “kopliguma izbeigsanai vai termina
beigam” ir jaturpina ievérot “tie pasi” kopliguma “noteikumi un
nosacijumi”, kas attiecas uz personu, kas nodod ipasumtiesibas,
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas ari uz tadiem noteiku-
miem un nosacfjumiem, kuri tika paredzéti kopliguma un kuri
saskana ar valsts tiesibam, neraugoties uz kopliguma izbeigsanu,
neierobezoti paliek speka tik ilgi, kameér nestasies spéka cits
kopligums vai attiecigie darba néméji nenoslégs jaunas indivi-
dualas vieno$anas?

Vai Direktivas 2001/23/EK 3. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka ar “[tick piemeérots cits kopligums]”, kas attiecas
uz Ipasumtiesibu sanéméju, ir jasaprot ari tapat izbeigta ipasum-
tiesbu sapéméja kopliguma spéka esamibas kontinuitate
ieprieks izklastitaja izpratne?

Padomes 2001. gada 12. marta Direktiva 2001/23/EK par dalib-
valstu tiesibu aktu tuvinaSanu attieciba uz darbinieku tiesibu
aizsardzibu uznémumu, uzpéméjsabiedribu vai uzpémumu vai
uznéméjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma (OV L 82,
16. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2013. gada 17.
jinija iesniedza Unabhingiger Verwaltungssenats Wien
(Austrija) — Ferdinand Stefan

(Lieta C-329/13)
(2013/C 274/04)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Unabhdngiger Verwaltungssenat Wien
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Ferdinand Stefan

Atbildetaja: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft

Prejudicialie jautajumi

1) Par Vides informacijas direktivas 2003/4[EK () spéeka
esamibu:

Atbilstosi LESD 267. panta pirma teikuma b) apak$punktam
tiek jautats, vai visa Vides informacijas direktiva 2003/4/EK,
proti, vai visas Vides informacijas direktivas 2003/4/EK dalas
ir speka, it ipasi nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. panta otraja dala ietvertos prieksrakstus?

2) Par Vides informacijas direktivas 2003/4/EK interpretaciju:

Gadijuma, ja Eiropas Savienibas Tiesa atbild apstiprinosi uz
jautdgjumu par visas Vides informacijas direktivas 2003/4/EK
vai Vides informacijas direktivas 2003/4/EK dalu speka
esamibu, atbilstodi LESD 267. panta pirma teikuma a) un
b) apakspunktam ltigums sniegt prejudicialu nolémumu ir
par to, ciktal un pie kiadiem nosacfjumiem Vides informa-
cijas direktivas tiesibu normas atbilst Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas tiestbu normam un LES 6. panta ietver-
tajiem prieksrakstiem?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara Direktiva
2003/4[EK par vides informacijas pieejamibu sabiedribai un par
Padomes Direktivas 90/313/EEK atcel§anu, OV L 41, 26. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 19.
jinija iesniedza Kiria (Ungarija) — Ferenc Weigl/Nemzeti
Innovidciés Hivatal
(Lieta C-332/13)

(2013/C 274/05)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Kiiria

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Ferenc Weigl

Atbildetajs: Nemzeti Innovdciés Hivatal

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 30. pants ir inter-
pretgjams tadgjadi, ka taja ietvertd norma par aizsardzibu
pret nepamatotu atlaiSanu ir japieméro, neskatoties uz to,

ka Parskatitas Eiropas Socialas hartas 24. pantu dalibvalsts
neatzist par sev saistosu?

2) Vai, gadijuma ja tas ta ir, Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 30. pants ir interpretgjams tadéjadi, ka valsts tiesibu
norma, saskana ar kuru valdibas ierédna atlai§anas gadjjuma
tai nav japazino atlaianas pamatojums, atbilst “nepamatotas
atlaiSanas” jeédzienam?

3) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 30. panta ietver-
tais formulgjums “levérojot Savienibas tiesibu aktus, ka ari
valstu tiesibu aktus un praksi” ir interpretéjams tadéjadi, ka
dalibvalsts normativajos aktos var noteikt Ipasu to personu
kategoriju, kuram vinu tiesisko attiecibu izbeigSanas gadi-
juma Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 30. pants nav
japiemero?

4) Vai, pemot véra atbildi uz 1. lidz 3. jautdjumu, Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 51. panta 1. punkts attieciba
uz valdibas ierédpiem ir interpretgjams tadejadi, ka valsts
tiesam ir pienakums nepiemérot §is hartas 30. pantam pret-
runa esosas valsts tiesibu normas?

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 25.
jonija iesniedza Amtsgericht Riisselsheim (Vacija) — Erich
Pickert/Condor Flugdienst GmbH
(Lieta C-347/13)

(2013/C 274/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Amtsgericht Riisselsheim
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