24.8.2013.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 245/5

— atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja  Apelaciju
pirmas padomes 2011. gada 28. februara lemumu lieta
R 53/2005-1;

— piespriest leksgja tirgus saskanosanas birojam un Peek &
Cloppenburg KG (Hamburga) atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedz€ja parmet Regulas par Kopienas
precu zimi (') 8. panta 4. punkta parkapumu, nepareizi inter-
pretéjot pazimi “[dod] tiesibas aizliegt kadas [jaunakas] precu
zimes izmantoSanu”.

Pretéji Visparé€jas tiesas pienémumam, par pamatu nevarot nemt
to, ka ar normu tiek vienigi prasits, lai izvirzitas tiesibas bitu
plasakas neka tikai vietéjas nozimes. Attieciga pazime esot jain-
terpreté tadgjadi, ka ar to apzimejumu, kuri ir plasaki neka tikai
vietgjas nozimes, saistiba ar kuriem var iesniegt iebildumus, loks
tiek turpmak ierobezots. Sis interpretacijas biitiba ir ta, ka attie-
cigam valsts tiesibam ir japieskir to Ipasnieckam tiesibas aizliegt
jaunakas preCu zimes izmantoSanu visa $o tiesibu izcelsmes
dalibvalsts teritorija.

Par labu 3adai izpratnei liecinot iebildumu procesa pret
Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu jéga, Regulas
par Kopienas pre¢u zimi 110. un 111. panta reguléjums, ka
arT Direktivas 2008/95/EK (%) 4. panta 4. punkta b) apakspunkta
paredzétas pazimes, kura ir identiska Regulas par Kopienas
preCu zimi 8. panta 4. punkta pazimei, izpratne.

Vacijas likumdevéjs Direktivas 2008/95/EK 4. panta 4. punkta
b) apakSpunktu esot transpongjis valsts tiesibas, izmantojot
pareizo interpretaciju, tadéjadi, ka attiecigdm tiesibam ir
japieskir to ipasniekam pilnvaras aizliegt jaunakas precu zimes
izmanto$anu visa Vacijas Federativas Republikas teritorija.
Pazimes “[dod] tiesibas aizliegt kadas [jaunakas] precu zimes
izmantoSanu” interpretacija esot butiska strida risindgjumam.

Pakartoti apelacijas stidzibas iesniedz&ja parmet Visparéjai tiesai
Regulas par Kopienas pre¢u zimi 8. panta 4. punkta parkapumu
pazimes “plasakas neka tikai vietéjas nozimes” kltidainas inter-
pretacijas dél. Saja zina ta pamatojas uz iebildumu procesa jegu
un valsts apziméjumu, saistiba ar kuriem var iesniegt iebildu-
mus, loka ierobezojuma mérki, regulgjuma saistibu ar Regulas
par Kopienas precu zimi 110. un 111. pantu, ka ari Direktivas
2008/95/EK 4. panta 4. punkta b) apak$punkta regulgjumu.

(") Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktiva
2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu
zimém (OV L 299, 25. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (piekta palata)

2013. gada 18. aprila spriedumu lieta T-507/11 Peek &

Cloppenburg|lekseja tirgus saskanoSanas birojs (precu

zimes, paraugi un modeli) 2013. gada 17. junija iesniedza
Peek & Cloppenburg KG

(Lieta C-326/13 P)
(2013/C 245/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Peek & Cloppenburg KG (Diseldorfa,
Vacija) (parstavis — P. Lange, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) un Peek & Cloppenburg KG (Ham-
burga, Vacija)

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2013. gada
18. aprila spriedumu lieta T-507/11;

— atcelt leksgja tirgus saskanoSanas biroja  Apelaciju
pirmas padomes 2011. gada 28. februara lémumu lieta
R 256/2005-1;

— piespriest Iek$gja tirgus saskapoSanas birojam un Peek &
Cloppenburg KG (Hamburga) atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas iesniedzéja parmet Regulas par Kopienas
precu zimi (') 8. panta 4. punkta parkapumu, nepareizi inter-
pretgjot pazimi “[dod] tiesibas aizliegt kadas [jaunakas] precu
zimes izmantoSanu”.

Pretéji Vispar€jas tiesas pienémumam, par pamatu nevarot nemt
to, ka ar $o normu tiek vienigi prasits, lai izvirzitas tiesibas bitu
plasakas neka tikai vietgjas nozimes. Attieciga pazime esot jain-
terpreté tadgjadi, ka ar to apzimé&umu, kuri ir plasaki neka tikai
vietgjas nozimes, saistiba ar kuriem var iesniegt iebildumus, loks
tiek turpmak ierobezots. Sis interpreticijas biitiba ir ta, ka attie-
cigam valsts tiesibam ir japieskir to ipaSnickam tiesibas aizliegt
jaunakas preCu zimes izmantoSanu visa $o tiesibu izcelsmes
dalibvalsts teritorija.

Par labu 3adai izpratnei liecinot iebildumu procesa pret
Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu jéga, Regulas
par Kopienas pre¢u zimi 110. un 111. panta regulgjums, ka
ar1 Direktivas 2008/95/EK (%) 4. panta 4. punkta b) apakspunkta
paredzétas pazimes, kura ir identiska Regulas par Kopienas
precu zimi 8. panta 4. punkta pazimei, izpratne.
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Vacijas likumdevéjs Direktivas 2008/95/EK 4. panta 4. punkta
b) apak$punktu esot transpongjis valsts tiesibas, izmantojot
pareizo interpretaciju, tadgjadi, ka attiecigdm tiestbam ir
japieskir to ipaSniekam pilnvaras aizliegt jaunakas precu zimes
izmantoSanu visa Vacijas Federativas Republikas teritorija.
Pazimes “[dod] tiesibas aizliegt kadas [jaunakas] precu zimes
izmantoSanu” interpretacija esot bitiska strida risingjumam.

Pakartoti apelacijas stidzibas iesniedzéja parmet Vispargjai tiesai
Regulas par Kopienas pre¢u zimi 8. panta 4. punkta parkapumu
pazimes “plasakas neka tikai vietéjas nozimes” kladainas inter-
pretacijas dél. Saja zina ta pamatojas uz iebildumu procesa jégu
un valsts apziméumu, saistiba ar kuriem var iesniegt iebildu-
mus, loka ierobezojuma meérki, regulégjuma saistibu ar Regulas
par Kopienas precu zimi 110. un 111. pantu, ka ari Direktivas
2008/95[EK 4. panta 4. punkta b) apak$punkta regulgjumu.

(") Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

(?) Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktiva
2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu
zimém (OV L 299, 25. Ipp.).

Lagums sniegt prejudiciilu noléemumu, ko 2013. gada

18. jiunija iesniedza Administrativen sad — Burgas

(Bulgarija) — Lukoil Neftohim Burgas AD|Nachalnik na

Mitnicheski punkt “Pristanishte Burgas tsentar” pri
Mitnitsa Burgas

(Lieta C-330/13)
(2013/C 245/09)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzégjtiesa

Administrativen sad — Burgas

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Lukoil Neftohim Burgas AD

Atbildetajs: Nachalnik na Mitnicheski punkt “Pristanishte Burgas tsen-
tar” pri Mitnitsa Burgas

Prejudicialie jautajumi
1) Vai KN skaidrojumu par 27. nodalu A pielikuma minéta
metode aromatisko  sastavdalu [satura] noteikSanai
produktos atbilstosi KN 27. nodalai ir pretruna aromatisko
sastavdalu definicijai, kura ir ietverta HS visparigajos notei-
kumos par 27. nodalu? Ja $ada pretruna pastav: ka ir jano-
saka §is sastavdalas un vai metode A8TM B 2007 [skiet, ir
domata “ASTM D 20077] ir tam piemérota un pielaujama?

2) Kada nozime ir KN skaidrojumos par 27. nodalu un HS
skaidrojumos par 27. nodalu, ka arf HS 2. piezimé par 27.
nodalu izmantotajam jédzienam “nearomatiskas sastavda-
las”? Vai §1 nozime sakrit ar jédziena “nearomatiskie ogla-
denrazi” nozimi, vai tomér ta ir plasaka? Ja ta bitu plasaka
par pédéja minéta jedziena nozimi: vai ta ietver visas
sastavdalas, kuras attieciba uz svaru neietilpst jédziena
“aromatiskas sastavdalas”, vai tomér runa ir par pamatlieta
aplikota produkta sastavdalam, kuras attieciba uz svaru
neietilpst neviena no abam kategorijam — nedz kategorija
“aromatiskas sastavdalas”, nedz ari kategorija “nearoma-
tiskas sastavdalas™

3) Vai gan aromatisko, gan nearomatisko sastavdalu noteik-
$anai ir pielaujama viena un ta pati metode KN 27. nodalas
un HS 27. nodalas izpratné, un, ja tas ta ir, kada ir $I
metode? Gadjuma, ja tas nav pielaujams: kura metode ir
attiecigi japieméro aromatisko sastavdalu noteikSanai un
kura — nearomatisko sastavdalu noteiksanai?

4) Kura no KN 27. nodalas abam pozicijam — 2707 vai
2710 — visprecizak apzimé produktu, kam ir tadas
batiskas ipasibas, kadas ir pamatlieta aplikotajam produk-
tam?

5) Gadijuma, ja abas pozicijas vienlidz precizi apzimé
produktu, kam ir tadas batiskas Ipasibas, kadas ir pamat-
lieta aplikotajam produktam: vai tas, ka dominé aroma-
tisko sastavdalu svars ir ipasiba, kas tam pieskir to batisko
raksturu?

6) Kura no abam pozicijam — 2707 vai 2710 — attiecas uz
produktiem, kam ir ipasibas, kas visvairak lidzinas pamat-
lieta aplukota produkta bitiskajam ipasibam?

7) Vai pastav pretruna starp dalu no KN skaidrojumiem par
poziciju 2707 99 91 un poziciju 2707 99 99 un HS 2.
piezimi par 27. nodalu, un vai pédéa no minétajam
piezimém ir nevis izsmelosa, bet tai ir tikai pieméra
raksturs?

Atbilstosi KN skaidrojumiem par apakspoziciju 2707 99 91
un apakspoziciju 2707 99 99 “smagas ellas (iznemot neap-
stradatas), kas iegiitas no augsttemperatiras akmenoglu
darvas”, — ja tas neatbilst Cetriem kumulativajiem nosaci-
jumiem, kuri ir minéti KN skaidrojumos par $im apaks-
pozicijam — ir jaklasificé atbilstosi to bitiskajam Ipasibam
“[.] 2710 19 31-2710 19 99 apakspozicija [..]".

Saskana ar HS 2. piezimi par 27. nodalu ar pozicija 2710
minéto noradi “neapstradatas naftas ellas un naftas
produkti, kas iegfiti no bitumenmineraliem” ir jasaprot arl
lidzigas ellas, ka ari ellas, ko veido galvenokart jebkura
veida iegati jaukti nepiesatinatie oglidenrazi, kuros nearo-
matisko sastavdalu svars parsniedz aromatisko sastavdalu
svaru.
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