
Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2013. gada 11. 
jūnijā iesniedza Thüringer Oberlandesgericht (Vācija) — Udo 

Rätzke/S+K Handels GmbH 

(Lieta C-319/13) 

(2013/C 260/38) 

Tiesvedības valoda — vācu 

Iesniedzējtiesa 

Thüringer Oberlandesgericht 

Lietas dalībnieki pamatlietā 

Prasītājs: Udo Rätzke 

Atbildētāja: S+K Handels GmbH 

Prejudiciālais jautājums 

Vai Komisijas 2010. gada 28. oktobra Deleģētās regulas (ES) Nr. 
1062/2010, ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes 
Direktīvu 2010/30/ES attiecībā uz televizoru energomarķēju­
mu ( 1 ), 4. panta a) punkts ir jāinterpretē tādējādi, ka 

televizoru marķēšanas pienākums (no 2011. gada 30. novem­
bra) tirgotājiem ir tikai tad, ja piegādātāji saskaņā ar minētās 
regulas 3. panta 1. punkta a) apakšpunktu šos televizorus jau ir 
piegādājuši (no 2011. gada 30. novembra) ar atbilstošu marķē­
jumu, 

vai marķēšanas pienākums (no 2011. gada 30. novembra) ir 
tirgotājiem arī attiecībā uz tādiem televizoriem, kurus piegādā­
tāji ir piegādājuši bez attiecīga marķējuma pirms 2011. gada 30. 
novembra, tāpēc tirgotāja pienākums ir (savlaicīgi, papildus) 
pieprasīt marķējumus šādiem televizoriem? 

( 1 ) OV L 314, 64. lpp. 

Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (piektā palāta) 
2013. gada 10. aprīļa spriedumu lietā T-360/11 Fercal — 
Consultadoria e Serviços/ITSB — Parfums Rochas (“Patrizia 
Rocha”) 2013. gada 14. jūnijā iesniedza Fercal — 

Consultadoria e Serviços, L da 

(Lieta C-324/13 P) 

(2013/C 260/39) 

Tiesvedības valoda — portugāļu 

Lietas dalībnieki 

Apelācijas sūdzības iesniedzēja: Fercal — Consultadoria e Serviços, L da 
(pārstāvis — A.J. Rodrigues, advokāts) 

Otrs Lietas dalībnieks: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču 
zīmes, paraugi un modeļi) (ITSB) 

Apelācijas sūdzības iesniedzējas prasījumi: 

atzīt apelācijas sūdzību par pieņemamu, kā arī: 

a) atcelt 2013. gada 11. aprīlī paziņoto Vispārējās tiesas (piektā 
palāta) 2013. gada 10. aprīļa spriedumu lietā T-360/11 un 
tādēļ atcelt ITSB Apelāciju otrās padomes 2011. gada 8. 
aprīļa lēmumu lietā […] R 2355/2010-2 saistībā ar procesu 
par atcelšanu Nr. 2004 C atbilstoši piemērojamajām Kopienu 
tiesību normām; 

b) līdz ar to apstiprināt apelācijas sūdzības iesniedzējas preču 
zīmes atbilstību un atzīt minēto preču zīmi par spēkā esošu, 

c) piespriest atbildētājam atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

— Regulas par Kopienas preču zīmi ( 1 ) 60. pantā attiecībā uz 
paziņojuma par apelāciju iesniegšanu un paziņojuma, kurā 
izklāstīts apelācijas pamatojums, iesniegšanu ir noteikts, ka 
paziņojumu par apelāciju iesniedz divu mēnešu laikā un 
paziņojumu, kurā izklāstīts apelācijas pamatojums, iesniedz 
četru mēnešu laikā — pēc [attiecīgā] lēmuma paziņošanas 
dienas. 

— Lai gan paziņojums, kurā izklāstīts apelācijas pamatojums, 
tika nosūtīts pa pastu 2011. gada 27. janvārī, tas tika 
saņemts 2011. gada 2. februārī, t.i., pēc Regulas par 
Kopienas preču zīmi 60. pantā noteiktā četru mēnešu 
termiņa beigām. 

— Turklāt noteikumi par termiņu aprēķināšanu un paziņošanas 
līdzekļiem ir ietverti Komisijas 1995. gada 13. decembra 
Regulā (EK) Nr. 2868/95, ar ko īsteno Padomes Regulu 
(EK) Nr. 40/94 par Kopienas preču zīmi (OV L 303, 1. lpp.). 

— Ja termiņi ir noteikti dienās, nedēļās, mēnešos vai gados, 
termiņu aprēķināšana sākas nākamajā dienā pēc paziņoša­
nas, kura notiek, fiziski saņemot paziņoto dokumentu, 
dienas atbilstoši minētās regulas 70. noteikuma 1. un 2. 
punktam. 

— Ja — kā tas ir aplūkojamajā lietā — termiņš ir noteikts 
mēnešos, termiņš tātad beidzas tajā pašā datumā pēc četriem 
mēnešiem — saskaņā ar 70. noteikuma 4. punktu. 

— Šis termiņš tiek apturēts gadījumā, ja iestājas īpašie apstākļi 
vai nepārvaramas varas apstākļi, kuros nav vainojama 
neviena no pusēm. 

— Tādējādi, tā kā apelācijas sūdzības iesniedzēja paziņojumu 
par lēmumu saņēma 2010. gada 27. septembrī un tai bija 
četri mēneši, lai iesniegtu paziņojumu, kurā izklāstīts tās 
apelācijas pamatojums, šis termiņš ir sācies 2010. gada 28. 
septembrī un beidzies tādā pašā datumā pēc četriem mēne­ 
šiem, proti, 2011. gada 28. janvārī.

LV C 260/22 Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis 7.9.2013.
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