C 260/22

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

7.9.2013.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 11.
jonija iesniedza Thiiringer Oberlandesgericht (Vacija) — Udo
Riitzke/S+K Handels GmbH

(Lieta C-319/13)
(2013/C 260/38)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Thiiringer Oberlandesgericht

Lietas dalibnieki pamatlieta

Prasitdjs: Udo Ratzke

Atbildetaja: S+K Handels GmbH

Prejudicialais jautajums
Vai Komisijas 2010. gada 28. oktobra Delegétas regulas (ES) Nr.
1062/2010, ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes

Direktivu 2010/30/ES attieciba uz televizoru energomarkéju-
mu ('), 4. panta a) punkts ir jainterprete tadejadi, ka

televizoru markéSanas pienakums (no 2011. gada 30. novem-
bra) tirgotdjiem ir tikai tad, ja piegadataji saskana ar minétas
regulas 3. panta 1. punkta a) apakSpunktu Sos televizorus jau ir
piegadajusi (no 2011. gada 30. novembra) ar atbilstosu marke-
jumu,

vai markéSanas pienakums (no 2011. gada 30. novembra) ir
tirgotajiem ari attieciba uz tadiem televizoriem, kurus piegada-
taji ir piegadajusi bez attieciga mark&juma pirms 2011. gada 30.
novembra, tapéc tirgotdja pienakums ir (savlaicigi, papildus)
pieprasit mark&jumus $adiem televizoriem?

() OV L 314, 64. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (piekta palata)

2013. gada 10. aprila spriedumu lieta T-360/11 Fercal —

Consultadoria e Servicos[ITSB — Parfums Rochas (“Patrizia

Rocha”) 2013. gada 14. jinija iesniedza Fercal —
Consultadoria e Servigos, Lda

(Lieta C-324/13 P)
(2013/C 260/39)
Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Fercal — Consultadoria e Servicos, L4
(parstavis — A.J. Rodrigues, advokats)

Otrs Lietas dalibnieks: lek$§ja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

atzit apelacijas stidzibu par pienemamu, ka art:

a) atcelt 2013. gada 11. aprili pazinoto Visparéjas tiesas (piekta
palata) 2013. gada 10. aprila spriedumu lieta T-360/11 un
tadé] atcelt ITSB Apelaciju otras padomes 2011. gada 8.
aprila lémumu lieta [...] R 2355/2010-2 saistiba ar procesu
par atcel$anu Nr. 2004 C atbilstosi piemérojamajam Kopienu
tiesibu normam;

b) lidz ar to apstiprinat apelacijas sidzibas iesniedzgjas precu
zimes atbilstibu un atzit minéto pre¢u zimi par spéka esosu,

c) piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

— Regulas par Kopienas precu zimi (!) 60. panta attieciba uz
pazinojuma par apelaciju iesnieg§anu un pazinojuma, kura
izklastits apelacijas pamatojums, iesniegSanu ir noteikts, ka
pazinojumu par apelaciju iesniedz divu ménesu laika un
pazinojumu, kura izklastits apelacijas pamatojums, iesniedz
Cetru méne$u laika — péc [attieciga] lémuma pazinoSanas
dienas.

— Lai gan pazinojums, kura izklastits apelacijas pamatojums,
tika nosiitits pa pastu 2011. gada 27. janvari, tas tika
sapemts 2011. gada 2. februari, ti, péc Regulas par
Kopienas pre¢u zimi 60. panta noteikta Cetru ménesu
termina beigam.

— Turklat noteikumi par terminu aprékinasanu un pazinoSanas
lidzekliem ir ietverti Komisijas 1995. gada 13. decembra
Regula (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu
(EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV L 303, 1. Ipp.).

— Ja termini ir noteikti dienas, nedélas, ménesos vai gados,
terminu aprékinasana sakas nakamaja diena péc pazinoa-
nas, kura notiek, fiziski sanemot pazinoto dokumentu,
dienas atbilsto$i minétas regulas 70. noteikuma 1. un 2.
punktam.

— Ja — ka tas ir aplikojamaja lieta — termin$ ir noteikts
meénesos, termins tatad beidzas taja pasa datuma péc Cetriem
méne§iem — saskana ar 70. noteikuma 4. punktu.

— Sis termin§ tiek apturéts gadijuma, ja iestajas ipasie apstakli
vai neparvaramas varas apstakli, kuros nav vainojama
neviena no pusém.

— Tadgjadi, ta ka apelacijas stdzibas iesniedzéja pazinojumu
par lemumu sanéma 2010. gada 27. septembri un tai bija
Cetri meénesi, lai iesniegtu pazinojumu, kura izklastits tas
apelacijas pamatojums, $is termin$ ir sacies 2010. gada 28.
septembri un beidzies tada pasa datuma péc Cetriem méne-
Siem, proti, 2011. gada 28. janvari.
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