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— piespriest ITSB atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus un
nodevas abas instancés;

— piespriest VICINI S.p.A. pilniba atlidzinat SIC izdevumus
saistiba ar iepriek$éam procesa stadijam Iebildumu nodala
un Apelaciju padomeé.

Pamati un galvenie argumenti

Vispargjas tiesas sprieduma neesot noradits pietickams pamato-
jums un tas esot pretrunigs. Grafiska elementa vizualais para-
kums, salidzinot ar registracijai pieteiktas precu zimes vardisko
elementu, un tas, ka vardam “ZANOTTI" ir pievienoti vardi
“Giuseppe” un “Design”, nav pietiekami, lai izslégtu sajauksanas
iespgjas starp konfliktgjosajam precu zimém pastavésanu, nemot
véra konkrétajiem elementiem piemito$as Ipasibas un it Ipasi to,
ka tiem nav atskirtspgjas.

Vispargja tiesa ir pielavusi kladu, uzskatot, ka vardam
“ZANOTT”, kas ir registracijai pieteiktas precu zimes vardiskais
elements, nav autonoma atkirtspéjiga pozicija, tadgjadi izsle-
dzot no §i viedokla ari konfliktgjoSo precu zimju sajauksanas
iesp€jas pastavesanu.

Apelacijas sadziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata)
2013. gada 9. aprila spriedumu lieta T-337[11 Societa
Italiana Calzature SpA|lekseja tirgus saskanosanas birojs
(pre¢u zimes, paraugi un modeli) 2013. gada 5. junija
iesniedza Societd Italiana Calzature SpA

(Lieta C-309/13 P)
(2013/C 233/04)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Societa Italiana Calzature SpA (par-
stavji — A. Rapisardi un C. Ginevra, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) un VICINI SpA

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt spriedumu Nr. 564400, kuru Eiropas Savienibas
Vispargjas tiesa 2013. gada 9. aprili pasludindja lieta
T-337/11 un kas pazinots taja pasa diena, un apmierinat
Societa Italiana Calzature SpA (turpmak teksta — “SIC”)
prasibas pieteikuma pirmaja instancé izvirzitos prasjumus,
atcelt Apelaciju otras padomes 2011. gada 8. aprila lemumu
lieta R 918/2010-2 un konstatét un atzit, ka ir atsakama
Kopienas precu zimes “VICINI” Nr. 4 337 754 registracija,
jo ta nav jaunums, ciktal ta ir sajaucami lidziga agrakam
vardiskam apzim&umam “ZANOTTI, kas ir registréts ka
Kopienas precu zime Nr. 244 277, kuras ipasniece ir SIC;

— piespriest ITSB atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus un
nodevas abas instancés;

— piespriest VICINI S.p.A. pilniba atlidzinat SIC izdevumus
saistiba ar iepriekséjam procesa stadijam Iebildumu nodala
un Apelaciju padome.

Pamati un galvenie argumenti

Vispargjas tiesas sprieduma neesot noradits pietickams pamato-
jums un tas esot pretrunigs. Grafiska elementa vizualais para-
kums, salidzinot ar registracijai pieteiktas precu zimes vardisko
elementu, un tas, ka vardam “ZANOTTI” ir pievienoti vardi “By”
un “Design”, nav pietiekami, lai izslégtu sajaukSanas iespéjas
starp konfliktéjosajam preu zimém pastaveésanu, pemot véra
konkrétajiem elementiem piemitosas Ipasibas un it ipasi to, ka
tiem nav atskirtspéjas.

Vispargja tiesa ir pielavusi kladu, uzskatot, ka vardam
“ZANOTT”, kas ir registracijai pieteiktas precu zimes vardiskais
elements, nav autonoma atskirtspéjiga pozicija, tadgjadi izsle-
dzot no 31 viedokla ari konfliktéjoSo precu zimju sajaukSanas
iespéjas pastaveSanu.

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2013. gada 7.
jinija iesniedza Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Lietuva) — UZsienio reikaly ministerija/Vladimir

Paftiev, BelTechExport ZAO, Sport-pari ZAO, BT
Telecommunications PUE
(Lieta C-314/13)
(2013/C 233/05)
Tiesvedibas valoda — lietuviesu
Iesniedzéjtiesa

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Lietas dalibnieki pamata procesa

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: UZsienio reikaly ministerija (Arlietu
ministrija)

Pargjie lietas dalibnieki: Vladimir Paftiev, BelTechExport ZAO, Sport-
pari ZAO, BT Telecommunications PUE

Otra procesa dalibniece: Finansiniy nusikaltimy tyrimy tarnyba prie
Vidaus ~ reikaly ~ ministerijos  (IekSlietu  ministrijas  Finansu
parkapumu izmekléSanas nodala)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2006. gada 18. maija Regulas (EK) Nr.
765/2006 (') 3. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainter-
preté tadgadi, ka par $is regulas 3. panta 1. punkta b)
apak$punkta paredzéta izpémuma piemérosanu kompeten-
tajai iestadei, piepemot lémumu par $1 izpémuma pieméro-
$anu, ir absoliita ricibas briviba?
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2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noraidosa, kadi ir kritériji, tiesibu normu, saskana ar kuru, aprékinot likuma noteikto

kurus 3ai iestadei ir jaievéro un kuri tai ir saistosi, pienemot
lémumu par Padomes 2006. gada 18. maija Regulas (EK) Nr.
765/2006 3. panta 1. punkta b) apakSpunkta paredzéta
iznémuma pieméroSanu?

3) Vai Padomes 2006. gada 18. maija Regulas (EK) Nr.

765/2006 3. panta 1. punkta b) apakSpunkts ir jainterpreté
tadejadi, ka par §1 iznémuma pieméroSanu kompetentajai
iestadei, veicot parbaudi par ligumu piemérot iznémumu,
tostarp ir tiesibas vai pienakums pemt véra faktu, ka pietei-
cgju mérkis iesniedzot savu ligumu ir savu pamattiesibu

2)

sociala nodrosindjuma pabalstu sakara ar nelaimes gadjjumu
darba, ka aktuaro faktoru izmanto atskirigu paredzamo
dzives ilgumu virieSiem un sievietém, ja, izmantojot 3o
faktoru, virietim maksatas vienreizéjas atlidzibas summa ir
mazaka neka atlidzibas summa, ko sanemtu tada pasa
vecuma sieviete, kas atrodas lidziga situacija?

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinoa, vai $aja lieta ir
izpildits dalibvalsts atbildibas nosacijums par pietickami
batisku Eiropas Savienibas tiesibu parkapumu, ja jo Ipasi
tiek nemts véra, ka:

istenosana ($aja lieta — tiesibas uz efektivu tiesibu aizsar-
dzibu), kaut ari tai vienlaikus ir janodroSina, lai, ja konkré-
taja gadijuma iznémumu pieméro, netiktu atstats novarta
sankcijas mérkis un lai iznémums netiktu izmantots Jaun-
pratigi (pieméram, ja tiesibu uz aizstavibu IstenoSanai atvé-
léta summa ir acimredzami nesameériga ar sniegto juridisko
pakalpojumu apméru)?

— Tiesa sava judikatiira nav skaidri paudusi nostaju par to,
vai, aprekinot likuma noteikto sociala nodrosinajuma
sistemu pabalstus, kas ietilpst Direktivas 79/7/EEK
pieméroSanas joma, drikst piemérot tadus aktuaros
faktorus, kuri atskiras atkariba no personas dzimuma;

4) Vai Padomes 2006. gada 18. maija Regulas (EK) Nr.
765/2006 3. panta 1. punkta b) apakSpunkts ir jainterpreté
tadejadi, ka viens no pamatiem, ar kuru var attaisnot 3aja
tiesibu norma paredzéta izpémuma nepieméro$anu, var bit
atlidzibai par juridiskajiem pakalpojumiem paredzéto
lidzek]u iegtisanas prettiesiskums?

— Tiesa sprieduma lieta C-236/09 Test-Achats ir atzinusi, ka
Direktivas 2004/113[EK (3) (ar kuru isteno principu, kas
paredz vienlidzigu attiecksmi pret virieSiem un sievietem
attieciba uz pieeju precém un pakalpojumiem, precu
piegadi un pakalpojumu sniegSanu) 5. panta 2. punkts
ir jauzskata par spéka neeso$u kop$ briza, kad beidzas
atbilstosais parejas laikposms, un

(") Padomes 2006. gada 18. maija Regula (EK) Nr. 765/2006 par iero-
bezojosiem pasakumiem pret prezidentu LukaSenko un dazam Balt-
krievijas amatpersonam (OV L 134, 1. Ipp.).

— Eiropas Savienibas likumdevéjs Direktiva 2004/113/EK
un Direktiva 2006/54EK (par tadu principu isteno$anu,
kas paredz vienlidzigas iespgjas un atticksmi pret virie-
Siem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautaju-
mos), pastavot noteiktiem nosacijumiem, ir pielavis $adu
kritériju izmantoSanu, aprékinot pabalstus $o direktivu
izpratng, un valsts likumdevgjs, pamatojoties uz to, ir
pienémis, ka attiecigos faktorus drikst izmantot arl
likuma noteikto sociala nodro$inajuma sistému joma
§is lietas izpratné?

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 11.
jonija iesniedza Korkein hallinto-oikeus (Somija) — X

(Lieta C-318/13)

(2013/C 233/06) () OV L 6, 24. Ipp.

O
() OV L 373, 37. Ipp.
Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzégjtiesa

Korkein hallinto-oikeus
Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 20.
jiinija iesniedza Verwaltungsgerichtshof (Austrija) — Marjan
Noorzia/Bundesministerin fiir Inneres
Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: X (Lieta C-338/13)

(2013/C 233/07)

Prejudicialie jautajumi Tiesvedibas valoda — vacu
1) Vai Padomes Direktivas 79/7[EEK (1) (par pakapenisku vien-
lidzigas atticksmes principa pret virieSiem un sievietém
istenoanu sociala nodro$inajuma jautdjumos) 4. panta 1.
punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tas nepielauj tadu valsts

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgerichtshof



	Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (trešā palāta) 2013. gada 9. aprīļa spriedumu lietā T-337/11 Società Italiana Calzature SpA /Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, paraugi un modeļi) 2013. gada 5. jūnijā iesniedza Società Italiana Calzature SpA  (Lieta C-309/13 P)
	Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2013. gada 7. jūnijā iesniedza Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuva) — Užsienio reikalų ministerija / Vladimir Paftiev , BelTechExport ZAO , Sport-pari ZAO , BT Telecommunications PUE  (Lieta C-314/13)
	Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2013. gada 11. jūnijā iesniedza Korkein hallinto - oikeus (Somija) — X  (Lieta C-318/13)
	Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2013. gada 20. jūnijā iesniedza Verwaltungsgerichtshof (Austrija) — Marjan Noorzia / Bundesministerin für Inneres  (Lieta C-338/13)

