C 215/12 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 27.7.2013.

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjas: Facet SA, BNP Paribas Personal Finance SA

Atbildetaji: Saida Bouchelaghem, Nathalie Cousin, Clémentine Benoni,
Hili Aziz, Mohamed Zoubhir, Jean Morel, Jalid Anissa, Marine Bour-
reau, Anthony Cartier, Patrick Rousseliere, Karine Lenfant

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila Direktiva
200848 par pateérina kreditligumiem (') ir jainterpreté tade-
jadi, ka tiesai p&c savas ierosmes ir jaizvérté $is direktivas
tiesibu normu un valsts tiesibu normu, kas no tam izriet,
ievéroSana?

Vai Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila Direktiva
200848 par patérina kreditligumiem ir jainterpreté tadgjadi,
ka tiek uzskatits, ka aizdevéjs ir izpildijis pirms liguma slég-
Sanas pienakumus, kuri tam ir saskana ar valsts tiesibu
normam, ar kuram transponéta direktiva, ja tas tiesai nosita
vienigi kredita ligumu, kas sagatavots saskana ar direktivas
10. pantu, un nenosita nekadus citus dokumentus, kas
pierada pirms liguma slégsanas pienakumu izpildi?

Vai Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila Direktiva
200848 par patérina kreditligumiem ir jainterpreté tadgjadi,
ka pieradijumi par aizdevéja pienakumu, kas paredzéti valsts
tiesibu normas, ar kuram transponéta direktiva, pret patéré-
taju izpildi nav sniegti, ja aizdevéjs nav tiesa iesniedzis doku-
mentus, kas apliecina informacijas, kas sniegta patérétajam,
saturu un informacijas, kas iegiita, lai izvértétu ta maksat-
spéju, saturu, nepastavot prasitaja pieradiSanas pienakumam
pieradit $is neizpildes?

Vai tas, kas aizdevéjs nav izpildijis pirms liguma slégsanas
informéSanas un patérétaja maksatspéjas parbaudes pienaku-
mus, kas paredzéti valsts tiesibu normas, kuras izriet no
Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila Direktivas
2008/48 par patérina kreditligumiem, ir negodiga komerc-
prakse Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direk-
tivas 2005/29[EK, kas attiecas uz uzpéméju negodigu
komercpraksi iek$¢ja tirgli attieciba pret paterétajiem (2),
nozime?

Vai Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila Direktiva
200848 par patérina kreditligumiem ir jainterpreté tadgjadi,
attiecigaja gadijuma no Parlamenta un Padomes 2005. gada
11. maija Direktivas 2005/29/EK par negodigu komerc-
praksi skatupunkta, ka wvalsts tiesbu normas, ar kuram
transponéta direktiva, paredzéta pirms liguma slégSanas
informéSanas un patérétaja maksatspéjas izvértéSanas piena-

kuma neizpilde liedz aizdevéjam atgiit neatmaksatas
summas no aiznéméja, kura nemaksasanas célonis var biit
aizdevgja pienakumu neizpilde?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila Direktiva
2008/48/EK par patérina kreditligumiem un ar ko atcel Direktivu
87/102/EEK (OV L 133, 66. Ipp.).

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva
2005/29[EK, kas attiecas uz uzpéméju negodigu komercpraksi
icksgja tirgh attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes
Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
97/7[EK, 98/27[EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses
direktiva”) (OV L 149, 22. lpp.).

Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2013. gada

5. jonija iesniedza Helsingborgs tingsritt (Zviedrija) —

Aklagarkammaren i Helsingborg|Lars Ivansson, Carl-Rudolf
Palmgren, Kjell Otto Pehrsson, Hikan Rosengren

(Lieta C-307/13)
(2013/C 215/16)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzéjtiesa

Helsingborgs tingsritt

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Aklagarkammaren i Helsingborg

Atbildetaji: Lars Ivansson, Carl-Rudolf Palmgren, Kjell Otto Pehrsson,
Hakan Rosengren

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Djurskyddsforordningen (2003:105) 9. panta isteno$anas
rezultata panakta termina saisinasana istenoSanai no 2003.
gada 1. maija uz 2003. gada 15. aprili rada Zviedrijai ka

dalibvalstij pienakumu pazinot projektu atbilstosi Direktivas
98/34(EK (') 8. panta 1. punkta treSajai dalai?

2) Ja uz pirmo jautagjumu tiek atbildéts, ka bija jasniedz atkar-
tots pazinojums — kadas juridiskas sekas ir tam, ka tas
netika izdarits?

() OV L 204, 37. Ipp.
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