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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 252/17

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata

paplasinata sastava) 2013. gada 7. marta spriedumu lieta

T-95/10 CINDU Chemicals BV u.c.[European Chemicals

Agency (ECHA) 2013. gada 27. maija iesniedza Cindu

Chemicals BV, Deza, a.s., Koppers Denmark A/S, Koppers
UK Ltd

(Lieta C-289/13 P)
(2013/C 252/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgji: Cindu Chemicals BV, Deza, a.s.,
Koppers Denmark A/[S, Koppers UK Ltd (parstavis — K. Van
Maldegem, avocat)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Kimikaliju agentira (ECHA),
Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ju prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu lieta T-95/10, un

— atcelt Eiropas Kimikaliju agenttras (turpmak teksta —
“ECHA”) Lemumu ED[68/2009 (turpmak teksta — “apstri-
détais lémums”), ar kuru antracéna ella (ar zemu saturu)
apzinata ka viela, kas ieklauta kandidatvielu saraksta saskana
ar Regulas (EK) Nr. 1907/2006 (turpmak teksta —
“REACH”) (1) 59. pantu, vai

— pakartoti, atdot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa, lai
ta lemtu par apelacijas stidzibas iesniedz&u prasibu par
tiesibu akta atcel§anu, un

— piespriest atbildétajam atlidzinat visus §is tiesvedibas izde-
vumus (ieskaitot izdevumus Vispargja tiesa).

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzgji norada, ka noraidot vinu prasibu
par apstridéta lémuma dal€ju atcelSanu, Vispargja tiesa ir
parkapusi Kopienas tiesibas. Jo Ipasi apelacijas siidzibas iesnie-
dzgji apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi vairakas apelacijas
stidzibas iesniedzgju situacija piemeérojama tiesiska reguléjuma
interpretacijas klidas. Ta rezultata Vispargja tiesa pielava
vairakas kladas tiesibu normu piemérosana, proti:

— secinot, ka uz konkréto gadjjumu attiecinamajos sarezgitajos
zinatniskajos un tehniskajos faktos un secinajuma, ka antra-
céna ellai (ar zemu saturu) piemit PBT vai vPvB ipasibas,
nemot véra tas sastdvdalas, ko ta satur vismaz 0,1 %
koncentracija, nav pielauta acimredzama klada;

— secinot, ka sastavdalas nav atseviski jaidentificé ka tadas,
kuram piemit PBT vai vPvB Tipasibas, atseviska ECHA
lémuma, kas balstits uz siku $I jautajuma izpéti;

— secinot, ka REACH XV pielikuma 59. panta 3. punkts netika
parkapts, jo informacija par alternativajam vielam nebija
ieklauta XV pielikuma, un

— ka nebija vienlidzigas attieksmes principa parkapuma.

Minéto iemeslu dé] apelacijas stidzibas iesniedzéji apgalvo, ka
Vispargjas tiesas spriedums lieta T-95/10 biitu jaatce] un apstri-
détais lémums jaatcel.

—

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regula
(EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registrésanu, verté-
Sanu, licencésanu un ierobezo$anu (REACH), un ar kuru izveido
Eiropas Kimikaliju agentdru, groza Direktivu 1999/45/EK un atce]
Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK)
Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas
Direktivu 91/155[EEK, Direktivu 93/67[EEK, Direktivu 93/105/EK
un Direktivu 2000/21/EK, OV L 396, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata

paplasinata sastava) 2013. gada 7. marta spriedumu lieta

T-96/10 Riitgers Germany GmbH u.c.[Eiropas Kimikaliju

agentiira (ECHA) 2013. gada 27. maija iesniedza Riitgers

Germany GmbH, Riitgers Belgium NV, Deza, a.s., Koppers
Denmark A/S, Koppers UK Ltd

(Lieta C-290/13 P)
(2013/C 252/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas: Riitgers Germany GmbH, Riitgers
Belgium NV, Deza, a.s., Koppers Denmark A/S, Koppers UK Ltd
(parstavis — K. Van Maldegem, avocat)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Kimikaliju agentiira (ECHA)

Apelacijas siudzibas iesniedz&ju prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu lieta T-96/10 un

— atcelt Eiropas Kimikaliju agentiras (turpmak teksta —
“ECHA”) Lemumu ED[68/2009 (turpmak tekstda — “apstri-
détais lemums”), ar kuru antracéna ella (pasta) ir apzinata ka
viela, kas ieklaujama kandidatvielu saraksta saskana ar
Regulas (EK) Nr. 1907/2006 (turpmak teksta —
“REACH”) (1) 59. pantu, vai,

— pakartoti, nodot lietu atpakal izskatiSanai Vispargja tiesa, lai
ta lemtu par apelacijas sudzibas iesniedz&u prasibu par
tiesibu akta atcelSanu, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus §is tiesvedibas izde-
vumus (ieskaitot izdevumus Vispargja tiesa).
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Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzgjas norada, ka, noraidot vinu
prasibu par apstridéta lémuma dalgju atcel$anu, Vispargja tiesa
ir parkapusi Kopienas tiesibas. Jo ipasi apelacijas siidzibas iesnie-
dzgjas apgalvo, ka Vispargja tiesa ir pielavusi vairakas apelacijas
stdzibas iesniedz&u situdcija piemérojama tiesiska reguléjuma
interpretacijas kludas. Ta rezultata Vispargja tiesa pielava
vairakas kladas tiesibu normu pieméro$ana, proti:

ey

— secinot, ka uz konkréto gadijumu attiecinamajos sarezgitajos
zinatniskajos un tehniskajos faktos un secinajuma, ka antra-
céna ellai (pastai) piemit PBT vai vPvB Ipasibas, nemot véra
tas sastavdalas, ko ta satur vismaz 0,1 % koncentracija, nav
pielauta acimredzama klada;

— secinot, ka sastavdalas nav atseviski jaidentificé ka tadas,
kuram piemit PBT vai vPvB ipasibas, atseviska ECHA
lémuma, kas balstits uz siku §i jautdjuma izpéti;

— secinot, ka REACH 59. panta 3. punkts un XV pielikums
netika parkapts, jo informacija par alternativajam vielam
nebija ieklauta XV pielikuma, un

— ka netika parkapts vienlidzigas attieksmes princips.

Minéto iemeslu de] apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka
Vispargjas tiesas spriedums lieta T-96/10 bitu jaatce] un apstri-
detais lémums jaatcel.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regula
(EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registréSanu, vérté-
Sanu, licencéSanu un ierobezoSanu (REACH), un ar kuru izveido
Eiropas Kimikaliju agentiiru, groza Direktivu 1999/45/EK un atce]
Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK)
Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas
Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK
un Direktivu 2000/21/EK, OV L 396, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astota palata)

2013. gada 14. marta spriedumu lieta T-587/08 Fresh Del

Monte Produce, Inc.[Eiropas Komisija 2013. gada 27. maija
iesniedza Fresh Del Monte Produce, Inc.

(Lieta C-293/13 P)
(2013/C 252/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Fresh Del Monte Produce, Inc. (par-
stavjii — B. Meyring, Rechtsanwalt, L. Suhr, advokats, O. Van
Ermengem, avocat)

Pargjas lietas dalibnieces: Internationale Fruchtimport Gesellschaft
Weichert GmbH & Co. KG un Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2013. gada 14. marta spriedumu lieta
T-587/08;

— atcelt Komisijas 2008. gada 15. oktobra Lémumu
C(2008) 5955, galiga redakcija (Lieta COMP/[39.188
— Banani), ciktal tas attiecas uz apelacijas sidzibas iesnie-
dz@ju, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus pirmaja
instancé un apelacijas instancé.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmkart, apelacijas studzibas iesniedz&ja apgalvo, ka, atzistot Del
Monte par atbildigu par parkapumu, Komisija un Vispargja tiesa
ir nepareizi piemérojusas EKL 81. panta 1. punktu (tagad —
LESD 101. pants) un Regulas Nr. 1/2003 () 23. panta 2.
punktu. Matesuznémuma atbildibas kritériju parbaude prasa,
lai meitasuznémums nebftu spéjigs piepemt patstavigus
lémumus par savu ricibu tirgd. Tas nozimé, ka matesuznémuma
atbildiba var tikt konstatéta tikai tad, ja meitasuznémums ievéro
matesuznémuma noradijumus visos bitiskajos aspektos. Komi-
sija un Vispargja tiesa ir noteikusas, ka Del Monte ir atbildiga par
Weichert ricibu, lai gan tas ir atzinusas, ka “Weichert ne vienmér
bija ievérojis Del Monte noradijumus” un ka “Weichert lémumi
par cenam, iesp&ams, neatbilda Del Monte ceribam”. Turklat ne
lémuma, ne sprieduma nav paradits, ka Weichert butu faktiski
ieverojis kadus Del Monte noradjjumus. Apelacijas stdzibas
iesniedzéja piebilst, ka Visparéjas tiesas veiktais vértgjums ir
ierobezots ar vairakiem faktoriem, kas — ka apgalvots —
pieskira Del Monte zinamu ietekmi, bet ta nav piemérojusi judi-
katira paredzéto parbaudi, lai izvértetu, kade] $i ietekme bitu
jauzskata par “izskirosu”.

Pakartoti, apelacijas stidzibas iesniedzgja norada, ka Vispargja
tiesa ir sagrozijusi dazus pieradijumus, it Ipasi attieciba uz tas
vertgjumu par Weichert partneribas vieno$anos un citu importé-
taju pazinojumiem.

Papildus apelacijas siidzibas iesniedzéja norada, ka, noraidot
atseviskus elementus tikai tadél, ka ar $adiem liecindjumiem
nav pieradita izSkiro$as ietekmes neesamiba, Vispargja tiesa
faktiski ir pielavusi pieradisanas pienakuma pareju. Tas ir uzska-
tams par Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 48. panta
(nevainiguma prezumpcija), Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
6. panta 2. punkta un dubio pro reo principa parkapumu.

Visbeidzot, apelacijas siidzibas iesniedz€ja norada, ka, atzistot
Dole, Chiquita un Weichert par vienota un turpinata parkapuma
dalibniekiem, lai gan Weichert nezinaja par sazinu starp Chiquita
un Dole, Vispargja tiesa ir nepareizi piemérojusi EKL 81. panta
1. punktu.

(') Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu Istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta (OV L 1, 1. lpp.).
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