31.8.2013.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 252/15

Pamati un galvenie argumenti

Ar pirmo apelacijas pamatu, kas ir sadalits piecas dalas, apela-
cijas stidzibas iesniedz&jas norada, ka Vispargja tiesa, veicot savu
parbaudi, esot pielavusi vairakas procesualas kltdas:

Visparégja tiesa esot pielavusi kltidu, laujot Komisijai tiesvediba
pirmo reizi ienemt nostdju attieciba uz tas lietas materialos
esodu pieradijumu, kurs ir pretruna lémuma izdaritajiem konsta-
t€jumiem;

Visparéja tiesa esot kladaini noraidijusi ka nepiepemamu apela-
cijas stidzibas iesniedz&ju atsauci uz pieradijumu no Komisijas
lietas materialiem, lai apstridétu Komisijas tas atbildé uz repliku
pirmo reizi izvirzitu prasijumu;

Visparéja tiesa esot kladaini noraidijusi ka nepienemamu apela-
cijas stidzibas iesniedz&ju iesniegto pielikumu, pamatojot to
argumentu, ka Komisija ir izmantojusi apelacijas stidzibas iesnie-
dz&ju administrativaja procesa izteiktos apgalvojumus arpus to
konteksta;

Vispargja tiesa, neizskatot apelacijas siidzibas iesniedzéju tiesve-
dibas laika iesniegto pieradijumu, esot parkapusi pusu proce-
sualo tiesibu vienlidzibas principu; un

Visparéja tiesa neesot pienacigi konstatéjusi faktus.

Ar otro apelacijas pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéjas
norada, ka Vispargja tiesa esot sagrozijusi faktus, kuri ir loti
svarigi, lai pareizi izvértétu inkriminéto ricibu tas tiesiskaja un
ekonomiskaja konteksta.

Ar treSo apelacijas pamatu, kas ir sadalits piecas dalas, apelacijas
stidzibas iesniedzéjas norada, ka Vispargja tiesa neesot atbilstosi
novértéjusi pieradijjumus:

Visparéja tiesa neesot sniegusi atbilsto§u pamatojumu, lai apstip-
rinatu tirgus dalas aprékinu, uz ko Komisija ir pamatojusies, lai
konstatétu attiecigo tirgus struktiru;

Vispargja tiesa esot pielavusi klidu, secinot, ka Komisijai nav
japrecizé to sarunu saturs, kuras apelacijas stdzibas iesnie-
dz&am ir bijusas ar citiem uznémumiem un kuras veido konku-
rences ierobezojumu ar mérki;

Vispargja tiesa esot pielavusi kladu, secinot, ka Komisija ir
skaidri aprakstijusi to sarunu saturu, kuras apelacijas stidzibas
iesniedz€jam ir bijusas ar citiem uzpémumiem un kuras veido
konkurences ierobezojumu ar mérki;

Vispargja tiesa neesot izskatijusi apelacijas stdzibas iesniedzéju
argumentu, ka dazi darbinieki nevargja apmainities ar ticamu
informaciju; un

Visparéja tiesa esot kladijusies, nepareizi tiesiski kvalificgjot
faktus, sava secinajuma par to, ka sarunas veido konkurences
ierobezojumu ar mérki.

Ar ceturto apelacijas pamatu, kas ir sadalits divas dalas, apela-
cijas siidzibas iesniedzéjas norada, ka Vispargja tiesa esot piela-
vusi vairakas kladas, aprékinot uzlikto naudas sodu:

Vispargja tiesa esot pielavusi klidu, naudas soda aprékinasanai
pamatojoties uz pardosanu, ko ir veikusas sabiedribas, saistiba
ar kuram nav konstatéts parkapums; un

Visparéja tiesa esot pielavusi klidu, naudas soda aprékinasanas
nolika dubulti nemot véra vienas un tas paSas preces
pardoganu.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (septita palata
paplasinata sastava) 2013. gada 7. marta spriedumu lieta
T-93/10 Bilbaina de Alquitranes u.c[Eiropas Kimikaliju
agentiira (ECHA) 2013. gada 27. maija iesniedza Bilbaina
de Alquitranes, SA, Cindu Chemicals BV, Deza, a.s., Industrial
Quimica del Nalén, SA, Koppers Denmark A/S, Koppers UK
Ltd, Riitgers Germany GmbH, Riitgers Belgium NV, Riitgers
Poland Sp. z o.o.

(Lieta C-287/13 P)
(2013/C 252[23)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Bilbaina de Alquitranes, SA, Cindu
Chemicals BV, Deza, a.s., Industrial Quimica del Nalén, SA, Koppers
Denmark A/S, Koppers UK Ltd, Riitgers Germany GmbH, Riitgers
Belgium NV, Riitgers Poland Sp. z o.0. (parstavis — K. Van Malde-
gem, avocat)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Kimikaliju agentira (ECHA)

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ju prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu lieta T-93/10 un

— atcelt Eiropas Kimikaliju agentGiras Lémumu ED/68/2009
(turpmak teksta — “apstridétais lémums”), ar kuru augstas
temperatiiras akmenoglu darva (CAS numurs 65996-93-2)
(turpmak teksta — “ATAD”) apzinata ka viela, kas ieklau-
jama kandidatvielu saraksta saskana ar Regulas (EK) Nr.
1907/2006 (turpmak teksta — “REACH”) (!) 59. pantu, vai,

— pakartoti, nodot lietu atpakal izskatiSanai Vispargja tiesa, lai
ta lemtu par apelacijas stidzibas iesniedzgu prasibu par
tiesibu akta atcel$anu, un

— piespriest atbildétaju atlidzinat visus $is tiesvedibas izde-
vumus (ieskaitot izdevumus Vispargja tiesa).



C 252/16

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

31.8.2013.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas  stidzibas iesniedzgjas norada, ka noraidot vinu
prasibu par apstridéta [émuma dalgju atcel$anu, Vispargja tiesa
ir parkapusi Kopienas tiesibas. Jo ipasi apelacijas siidzibas iesnie-
dzgjas apgalvo, ka Vispargja tiesa ir pielavusi vairakas apelacijas
stdzibas iesniedz&u situdcija piemérojama tiesiska reguléjuma
interpretacijas kladas. Ta rezultata Vispargja tiesa pielava
vairakas kladas tiesibu normu pieméro$ana, proti:

— secinot, ka uz konkréto gadijumu attiecinamajos sarezgitajos
zinatniskajos un tehniskajos faktos un secinajuma, ka ATAD
piemit PBT vai vPvB ipasibas, nemot véra tas sastavdalas, ko
ta satur vismaz 0,1 % koncentracija, nav pielauta acimre-
dzama klada;

— secinot, ka ATAD sastavdalas nav atseviski jaidentificé ka
tadas, kuram piemit PBT vai vPvB ipasibas, atseviska
ECHA lémuma, kas balstits uz siku 31 jautajuma izpéti, un

— ka netika parkapts vienlidzigas attieksmes princips.

Minéto iemeslu de] apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka
Vispargjas tiesas spriedums lieta T-93/10 bitu jaatce] un apstri-
détais lémums jaatcel.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regula
(EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registréSanu, verté-
Sanu, licencéSanu un ierobezoSanu (REACH), un ar kuru izveido
Eiropas Kimikaliju agentiiru, groza Direktivu 1999/45/EK un atce]
Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK)
Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas
Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK
un Direktivu 2000/21/EK, OV L 396, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (septita palata
paplasinata sastava) 2013. gada 7. marta spriedumu lieta
T-94/10 Riitgers Germany GmbH u.c.[Eiropas Kimikaliju
agentiira (ECHA) 2013. gada 27. maija iesniedza Riitgers
Germany GmbH, Riitgers Belgium NV, Deza, a.s., Industrial
Quimica del Nalén, SA, Bilbaina de Alquitranes, SA

(Lieta C-288/13 P)
(2013/C 252/24)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejas: Riitgers Germany GmbH, Riitgers
Belgium NV, Deza, a.s., Industrial Quimica del Nalén, SA un
Bilbaina de Alquitranes, SA (parstavis — K. Van Maldegem, advo-
kats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Kimikaliju agentiira (ECHA)

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ju prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu lieta T-94/10 un

— atcelt Eiropas Kimikaliju agentiiras (ECHA) Lémumu
ED/68/2009 (turpmak teksta — “apstridétais lémums”), ar
kuru antracéna ella ir apzinata ka viela, kura ieklaujama
kandidatvielu saraksta saskana ar Regulas (EK) Nr.
1907/2006 (') (turpmak teksta — “REACH regula”) 59.
pantu, vai

— pakartoti, nodot lietu Vispargjai tiesai otrreizgjai izskatiSanai,
lai ta spriez par prasitaju prasibu atcelt tiesibu aktu, un

— piespriest  atbildétajai  atlidzinat tiesaanas izdevumus
(ieskaitot tos, kas radusies tiesvediba Vispargja tiesa).

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Vispargja tiesa,
noraididama to prasibu dalgji atcelt apstridéto lémumu, ir
parkapusi Savienibas tiesibas. It ipasi apelacijas sudzibas iesnie-
dz&jas norada, ka Vispargja tiesa ir pielavusi klidas, interpretéjot
tas tiesibu normas, kas japieméro apelacijas stidzibas iesniedzéju
situacija. Tadgjadi Visparéja tiesa ir pielavusi virkni kliidas tiesibu
pieméro$ana, it pasi secinot, ka:

— lieta attiecas uz sarezgitiem zinatniskiem un tehniskiem
faktiem un ka 1émuma, ar kuru antracéna ella tika identifi-
céta ka viela, kurai ir PBT un vPvB ipasibas, pamatojoties uz
§im sastavdalam koncentracija, kas atbilst vai parsniedz
0,1 %, nebija acimredzamas kliidas vértéjuma;

— nav nepieciesams, lai sastavdalas tiktu individuali identifi-
cétas ka tadas, kuram piemit PBT un vPvB ipasibas, ar atse-
visku ECHA lémumu, kas pamatots uz padzilinatu vérte-
jumu;

— nav konstatgjams REACH regulas 59. panta 3. punkta un
XV pielikuma parkapums tadél, ka lietas materialos atbilstosi
XV pielikumam nebija ietverta informacija par aizstajosam
vielam, un

— nav  konstatéjams atticksmes

parkapums.

vienlidzigas principa

So iemeslu dél apelacijas siidzibas iesniedzgjas prasa atcelt
Vispargjas tiesas spriedumu lieta T-94/10 un atcelt apstridéto
lemumu.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regulas
(EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registréSanu, vérté-
Sanu, licencéSanu un ierobezoSanu (REACH), un ar kuru izveido
Eiropas Kimikaliju agentiiru, groza Direktivu 1999/45/EK un atce]
Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK)
Nr. 1488/94, ka arT Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas
Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK
un Direktivu 2000/21[EK (OV L 396, 1. lpp.).
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