
Vispārējā tiesa neesot pievērsusi uzmanību tiesību pārkāpumam 
Parlamenta lēmuma pamatojuma trūkuma dēļ. Tā vietā tā 
lūgumraksta neizskatīšanas pamatojuma neesamību esot aizstā­
jusi ar savu pamatojumu. 

Vispārējā tiesa neesot novērtējusi faktu, ka apelācijas sūdzības 
iesniedzējai neesot tikusi sniegta iespēja savu lietu stādīt priekšā 
Lūgumrakstu komitejai negrozītu. 

( 1 ) Vispārējās tiesas 2011. gada 14. septembra spriedums (Krājumā vēl 
nav publicēts). 

Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (otrā palāta) 
2013. gada 26. februāra spriedumu apvienotajās lietās 
T-65/10, T-113/10 un T-138/10 Spānija/Komisija 2013. 

gada 14. maijā iesniedza Spānijas Karaliste 

(Lieta C-263/13 P) 

(2013/C 207/45) 

Tiesvedības valoda — spāņu 

Lietas dalībnieki 

Apelācijas sūdzības iesniedzēja: Spānijas Karaliste (pārstāvis — A. 
Rubio González) 

Otra lietas dalībniece: Eiropas Komisija 

Apelācijas sūdzības iesniedzējas prasījumi: 

— apmierināt šo apelācijas sūdzību un atcelt Vispārējās tiesas 
2013. gada 26. februāra spriedumu apvienotajās lietās 
T-65/10, T-113/10 un T-138/10 Spānija/Komisija; 

— atcelt Komisijas 2009. gada 30. novembra Lēmumu C(2009) 
9270, 2009. gada 23. decembra Lēmumu C(2009) 10678 
un 2010. gada 28. janvāra Lēmumu C(2010) 337, ar kuriem 
samazināts Eiropas Reģionālās attīstības fonda (ERAF) 
atbalsts, kas piešķirts saskaņā ar attiecīgi Komisijas 1994. 
gada 9. decembra Lēmumu C(94) 3456 — 1. mērķa 
darbības programmai “Andalūzija” (1994–1999), ar Komi­
sijas 1998. gada 5. februāra Lēmumu C(1998) 121 — 2. 
mērķa darbības programmai “Basku Zeme” (1997–1999) un 
ar Komisijas 1994. gada 25. novembra Lēmumu C(1994) 
3043/6 — 1. mērķa darbības programmai “Valensijas 
Kopiena” (1994–1999); 

— piespriest atbildētājai atlīdzināt tiesāšanas izdevumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

— Kļūda tiesību piemērošanā, uzskatot Regulas Nr. 
4253/88 ( 1 ) 24. panta 2. punktu par juridisko pamatu 

uz ekstrapolāciju balstītu finanšu korekciju piemērošanai: 
šī tiesību norma neesot juridiskais pamats, lai sistemātisku 
pārkāpumu gadījumā ekstrapolējot piemērotu finanšu korek­
cijas, jo Komisijai neesot šādu pilnvaru. 

— Kļūda tiesību piemērošanā saistībā ar Komisijas veiktās 
ekstrapolācijas ticamības, saskanīguma, atbilstīguma un 
piemērotības pārbaudi: pārbaude par finanšu korekcijas 
piemērošanai ekstrapolējot izmantotā parauga reprezentatī­
vumu Vispārējā tiesā neesot veikta atbilstoši sprieduma lietā 
Tetra Laval ( 2 ) judikatūrai. 

( 1 ) Padomes 1988. gada 19. decembra Regula (EEK) Nr. 4253/88, ar ko 
paredz īstenošanas noteikumus Regulai (EEK) Nr. 2052/88 attiecībā 
uz struktūrfondu, struktūrfondu un Eiropas Investīciju bankas un 
citu pastāvošo finansēšanas instrumentu darbības koordināciju 
(OV L 374, 1. lpp.). 

( 2 ) 2005. gada 15. februāra spriedums lietā C-12/03 P Komisija/Tetra 
Laval (Krājums, I-987. lpp.), 39. punkts. 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2013. gada 
15. maijā iesniedza Hof van beroep te Antwerpen (Beļģija) 

— Provincie Antwerpen/Mobistar NV 

(Lieta C-264/13) 

(2013/C 207/46) 

Tiesvedības valoda — holandiešu 

Iesniedzējtiesa 

Hof van beroep te Antwerpen 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāja: Provincie Antwerpen 

Atbildētāja: Mobistar NV 

Prejudiciālie jautājumi 

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direk­
tīvas 2002/20/EK ( 1 ) par elektronisko komunikāciju tīklu un 
pakalpojumu atļaušanu (atļauju izsniegšanas direktīva) 6. pants 
un/vai 13. pants ir jāinterpretē tādējādi, ka tas nepieļauj to, ka 
dalībvalsts iestāde budžeta vai citu apsvērumu dēļ apliek ar 
nodokli telekomunikāciju tīkla operatora saimniecisko darbību, 
kas izpaužas [tās] teritorijā vai kādā tās daļā kā ar šo darbību 
saistīto GSM mastu, stabu vai antenu klātesamība valsts vai 
privātā īpašumā? 

( 1 ) OV L 108, 21. lpp.

LV C 207/28 Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis 20.7.2013.
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