27.7.2013.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 215/7

atbildétaja 2012. gada februara beigas izplatito mainas piedava-
jumu, prasa zaud@umu atlidzibu vértibas starpibas, nemot véra
2012. gada marta tomér veikto un vinam ekonomiski nelabvé-
ligo paradzimju mainu, apmera, ir jauzskata par “civillietu vai
komerclietu” ($is) regulas izpratng?

() OV L 324, 79. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada

13. maija iesniedza Varas Civeis de Lisboa (Portugale) —

Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio,
L.da[Instituto da Seguranca Social, IP

(Lieta C-258/13)
(2013/C 215/08)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Varas Civeis de Lisboa

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio, L.da

Atbildetajs: Instituto da Seguranca Social, IP

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (') 47. pantam,
kura ir paredzétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesd, ir pretruna tads valsts tiesiskais regulgjums, ar kuru
no juridiskas palidzibas sapemsanas ir izslegtas juridiskas
personas, kuru saimnieciska darbiba ir orientéta uz pelnas
guisanu?

2) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants ir jain-
terpreté tadgjadi, ka tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa ir nodrosinatas, ja dalibvalsts tiesiskaja regulgjuma, kaut
arT taja ir izslégts, ka juridisko palidzibu sanem juridiskas
personas, kuru saimnieciska darbiba ir orientéta uz pelnas
glifanu, tam tomér ir automatiski garantéts atbrivojums no
valsts nodevas un citiem ar tiesvedibu saistitiem izdevumiem
uzpémuma maksatnespéjas vai maksatnespéjas administré-
Sanas procesa pieméroSanas gadijuma?

(1) OV 2000, C 364, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudiciallu noléemumu, ko 2013. gada
14. maija iesniedza Amtsgericht Riisselsheim (Vacija) —
Ekkehard Aleweld|Condor Flugdienst GmbH

(Lieta C-262/13)
(2013/C 215/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Amtsgericht Riisselsheim

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Ekkehard Aleweld

Atbildetajs: Condor Flugdienst GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai regulas (') 7. panta paredzetas tiesibas sanemt kompen-
saciju pastav arl tada gadijuma, ja rezervéta lidojuma izlido-
Sana kav@jas vairak par tris stundam un pasazieris rezervé
lidojumu cita aviosabiedriba, un lidz ar to sakotngji rezer-
véta lidojuma paredzéta ielidosanas laika kavéjums tiek ievé-
rojami samazinats, un ja gan sakotngjais lidojums, gan to
aizstajosais lidojums galamérki ir nonakusi ar daudz vairak
neka tris stundu ilgu kavéjumu?

2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprinosa: vai
saistiba ar regulas 8. panta 1. punkta piemeérosanu ir nozime
tam, vai ir beidzies regulas 6. panta 1. punkta iii) ievilkuma
noraditais piecu stundu termins?

3) Vai ir nozime tam, vai pasaZieris pats ir izdarijis sakotnéjas
rezervacijas grozijumus vai ari Sie grozijumi ir tikusi izdariti
ar atbildétaja palidzibu?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK)

Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju
un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu
atcelanu vai ilgu kavéSanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91
(OV L 46, 1. Ipp.).
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