29.6.2013. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C 189/13

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Ewaen Fred Ogieriakhi

Atbildetaji: Minister for Justice and Equality, Ireland, Attorney Gene-
ral, An Post

Prejudicialie jautajumi

1) Vai var teikt, ka Savienibas pilsona laulatais, kur§ pats tobrid
nebija dalibvalsts pilsonis, ir “kopa ar Savienibas pilsoni
likumigi un nepartraukti uzturgjies uznéméja dalibvalsti
piecus gadus” Direktivas 2004/38EK (') 16. panta 2. punkta
izpratné tados apstaklos, kad paris ir apprecéjies 1999. gada
maija, uzturéSanas tiesibas ir tikusas pieskirtas 1999. gada
oktobri un, velakais, 2002. gada sakuma puses bija vieno-
jusas dzivot Skirti un abi laulatie bija sakusi dzivot ar pilnigi
citiem partneriem lidz 2002. gada beigam?

N
—

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinoSa, un, paturot
prata, ka tresas valsts pilsonim, pieprasot pastavigas uzturé-
Sanas tiesibas saskana ar 16. panta 2. punktu, pamatojoties
uz piecu gadu nepartrauktu uzturéSanos pirms 2006. gada
aprila, ir ari japierada, ka vina vai vinas uzturéanas bija, cita
starpa, atbilstosa Regulas (EEK) Nr. 161268 (?) 10. panta 3.
punkta prasibam, vai tas fakts, ka Skietamaja piecu gadu
perioda Savienibas pilsonis ir pametis gimenes majokli un
tresas valsts pilsonis tad ir sacis dzivot ar citu personu jauna
gimenes majokli, kuru nebija sagadajis vai nodrosinajis (kad-
reizgjais) laulatais, kur§ ir ES pilsonis, nozimé, ka Regulas
(EEK) Nr. 1612/68 10. panta 3. punkta prasibas tadgjadi nav
izpilditas?

)
~

Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprinosa un atbilde uz
otro jautdjumu ir noraidosa, tad, lai izveértétu, vai dalibvalsts
ir nepareizi transponéjusi vai citadi nav pienacigi piemero-
jusi 2004. gada direktivas 16. panta 2. punkta prasibas, vai
fakts, ka valsts tiesa, kura izskata prasibu par zaud&jumu
atlidzina$anu par Savienibas tiesibu parkapumu, ir uzskati-
jusi par nepiecieamu uzdot bitisko jautdjumu par prasitaja
pastavigas uzturéSanas tiesibam, pats par sevi ir apstaklis,
kuru 1 tiesa var nemt véra, nosakot, vai Savienibas tiesibu
parkapums ir bijis acimredzams?

~

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva
2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vipu gimenes loceklu
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko
groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK,
68/360/EEK, 72/194[EEK, 73|148[EEK, 75[34[EEK, 75|35/EEK,
90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp.).

(%) Padomes 1968. gada 15. oktobra Regula (EEK) Nr. 1612/68 par
darba néméju brivu parvietosanos Kopiena (OV L 257, 2. Ipp.).

—

~

Lagums sniegt prejudiciadlu noléemumu, ko 2013. gada
6. maija iesniedza Tribunal administratif de Pau (Francija)

— Khaled Boudjlida|Préfet des Pyrénées-Atlantiques
(Lieta C-249/13)
(2013/C 189/25)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal administratif de Pau

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Khaled Boudjlida

Atbildetajs: Préfet des Pyrénées-Atlantiques
Prejudicialie jautajumi

1) Kads ir Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta

definéto tiesibu tikt uzklausitam apjoms attieciba uz arvals-
tnieku, kas ir tre$as valsts valstspiederigais, kas uzturas
[Francija] nelikumigi un attieciba uz kuru ir pienemts repat-
ridcijas lémums? It Tpasi, vai §is tiesibas ietver tiesibas biit
iespgjai analizét visus pret vinu izvirzitos pieradijumus, kas
attiecas uz vina uzturéanas tiesibam, izteikt mutisku vai
rakstisku viedokli ar pietieckamu laiku pardomam un sanemt
vina izvéléta padomnieka palidzibu?

Vai vajadzibas gadijuma Sis saturs ir jagroza vai jaierobezo,
nemot véra repatriacijas politikas vispargjo intere$u mérkus,
kas noraditi iepriek§ minétaja 2008. gada 16. decembra
direktiva (1)?

Ja atbilde ir apstiprinosa, kadus pielagojumus var pielaut un
atbilstosi kadiem kritérijiem tie ir janosaka?

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktiva
2008/115/EK par kopigiem standartiem un procediram dalibvalstis
attieciba uz to tre§o valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti
uzturas nelikumigi (OV L 348, 98. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2013. gada 7. maija — Eiropas Komisija/

Bulgarijas Republika
(Lieta C-253/13)
(2013/C 189/26)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — M. Heller, O. Beynet, P.
Mihaylova)

Atbildetaja: Bulgarijas Republika



C 189/14

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

29.6.2013.

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai transponétu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2009. gada 13. jalija Direktivas 2009/73/EK (1)
par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes ieksgjo
tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcelSanu 3. panta 3.
punktu un I pielikuma 1. punkta a) apakSpunkta otro ievil-
kumu, ka ari b), d), f), h) un i) apak$punktu, vai katra zina
nedarot Sos aktus zinamus Komisijai, Bulgarijas Republika
nav izpildijusi minétas direktivas 54. panta 1. punkta pare-
dzétos pienakumus;

— noteikt kavéjuma naudu EUR 8 448 diena, kas saskana ar
LESD 260. panta 3. punktu Bulgarijas Republikai, sakot no
dienas, kad Eiropas Savienibas Tiesa ir pasludinajusi sprie-
dumu 3aja lieta, ir jamaksa tapéc, ka ta nav izpildijusi piena-
kumu pazinot par direktivas transponésanas pasakumiem;

— piespriest Bulgarijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevu-
mus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktivas transponé$anas pasakumu veikSanas termin$ beidzas
2011. gada 3. marta.

() OV L 211, 94. Ipp.

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2013. gada
13. maija iesniedza High Court of Ireland (Irija) — Peter
Flood[Health Service Executive

(Lieta C-255/13)
(2013/C 189/27)
Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzégjtiesa

High Court of Ireland

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Peter Flood

Atbildetajs: Health Service Executive

Prejudicialais jautajums

Vai vienas dalibvalsts (“pirma dalibvalsts”) apdrosinata persona,
kas ir smagi slima vienpadsmit gadus, smaga mediciniska

stavokla dél, kas pirmo reizi paradijas, $ai personai dzivojot
pirmaja dalibvalsti, bet atrodoties celojuma cita dalibvalsti (“otra
dalibvalsts”), ir uzskatama par tadu, kas “uzturas” otraja dalib-
valsti 3aja laikposma vai nu Regulas Nr. 883/2004 (') 19. panta
1. punkta, vai ar, pakartoti, 20. panta 1. un 2. punkta mérkiem,
situacija, kad attieciga persona vinas ak@itas mediciniskas
slimibas un specialista mediciniskas apriipes piemérota tuvuma
del faktiski ir spiesta $aja laikposma fiziski palikt $aja dalibvalsti?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regula (EK)
Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sisttmu koordinésanu
(OV L 166, 1. Ipp)).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 13.
maija iesniedza Verwaltungsgericht Sigmaringen (Vacija) —
Sevda Aykul[Land Baden-Wiirttemberg

(Lieta C-260/13)
(2013/C 189/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Sigmaringen

Lietas dalibnieki pamatalieta

Prasitaja: Sevda Aykul

Atbildetaja: Land Baden-Wiirttemberg

Prejudicialie jautajumi

1) Vai no Direktivas 2006/126/EK () 2. panta 1. punkta izrie-
toSais pienakums savstarpéji atzit dalibvalstu izsniegtas vadi-
taju apliecibas nepielauj tadu Vacijas Federativas Republikas
tiesisko regulégjumu, saskana ar kuru tiesibas izmantot
arvalsts vaditdja apliecibu Vacija velak administrativajam
iestadém ir jaatnem, ja arvalsts vaditdja apliecibas turétajs
ar $o apliecibu Vacija nelikumigu narkotisko vielu ietekmé
vada transportlidzekli un tade] saskana ar Vacijas noteiku-
miem vin vairs nav piemérots transportlidzekla vadisanai?

2) Jauz 1. jautdjumu tiek sniegta apstiprino$a atbilde: vai tas ta
ir arT tad, ja, zinot par transportlidzekla vadisanu narkotisko
vielu ietekmg, izpaliek izdevéjas valsts darbiba un tapéc
turpina pastavét draudi, ko izraisa arvalsts vaditaja apliecibas
turétajs?
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