C 207)24

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

20.7.2013.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)
2013. gada 20. februara rikojumu apvienotajas lietas no
T-278/00 lidz T-280/00, no T-282/00 lidz T-286/00 un no
T-288/00 lidz T-295/00 Albergo Quattro Fontane u.c.|
Komisija 2013. gada 29. aprili iesniedza Bonvecchiati Srl

(Lieta C-239/13 P)
(2013/C 207/37)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjs: Bonvecchiati Srl (parstavii — A.
Bianchini un F. Busetto, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Comitato “Venezia vuole vivere” un Eiropas
Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedz&ja prasijumi:

— atcelt parsiidzéto Vispargjas tiesas rikojumu;

— apmierinat pirmaja instanc€ izvirzitos prasjjumus un lidz ar
to:

— tikeal, ciktal tas ir sapratigi un prasitaju interesés, atcelt
Eiropas Komisijas 1999. gada 25. novembra Lémumu
2000/394/EK par atbalsta pasakumiem Venécijas un
Kjodzas teritorijas dibinatajiem uznémumiem, kas ir
paredzéti Likumos Nr. 30/1997 un Nr. 206/1995, ar
ko nosaka atbrivojumu no sociala nodrosinajuma
maksajumiem;

— pakartoti, atcelt $o iepriek§ minéto lemumu, ciktal taja ir
uzdots atgiit pieskirtos atbrivojumus no sociala nodrosi-
najuma maksagjumiem un ciktal taja papildus atgis-
tamajai atbrivojumu no sociala nodrosindjuma maksaju-
miem summai ir piedzenams ari procentu maksajums
par nolémuma paredzétajiem laikposmiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus abas
tiesvedibas instances.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatojumam ir izvirziti $adi devini pamati:

Pirmais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja nav atzits, ka
ar attiecigajiem pasakumiem, pemot véra to kompensgjoso
raksturu, to sanémeéjiem netika pieskirtas nekadas prieksrocibas.

Otrais pamats: rikojums ir klidains, ciktal taja nav izslégta vai
katra zipa nav izvertéta attiecigo pasakumu spéja ietekmét
konkurenci un Kopienu iek$gjo tirdzniecibu.

Tresais pamats: rikojums ir klfidains, ciktal taja ir izslégta EKL
87. panta 2. punkta b) apaks$punkta (jaunaja redakcija — LESD

107. panta 2. punkta b) apakSpunkts) un EKL 87. panta 3.
punkta b) apakSpunkta (jaunaja redakcija — LESD 107. panta
3. punkta b) apak$punkts) paredzéto iznémumu piemérojamiba.

Ceturtais pamats: rikojums ir kltdains, ciktal taja ir izslégta
EKL 87. panta 3. punkta c) apakSpunkta (jaunaja redakcija —
LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkts) paredzéta izné-
muma piemérojamiba.

Piektais pamats: rikojums ir kliidains, ciktal taja ir izslégta EKL
87. panta 3. punkta d) un e) apakSpunkta (jaunaja redakcija —
LESD 107. panta 3. punkta d) un e) apakSpunkts) paredzéto
iznémumu piemérojamiba.

Sestais pamats: rikojums ir kliidains, ciktal taja ir izslégta EKL
86. panta 2. punkta (jaunaja redakcija — LESD 106. panta 2.
punkts) paredzéta iznémuma piemérojamiba.

Septitais pamats: rikojums ir klidains, ciktal taja ir izslégta
pastavosa atbalsta esamiba, tadéjadi parkapjot EKL 88. panta
3. punktu (jaunaja redakcija — LESD 108. panta 3. punkts)
un Regulas Nr. 659/1999 (') 15. pantu.

Astotais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta piemérojamiba attie-
ciba uz atgiifanas rikojumu.

Devitais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta piemérojamiba attie-
ciba uz procentu maksajuma piemérosanu.

() Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro-
Sanai (OV L 83, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada
29. aprili iesniedza Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlande) — Commerz Nederland NV, otrs lietas
dalibnieks Havenbedrijf Rotterdam NV
(Lieta C-242/13)
(2013/C 207/38)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Commerz Nederland NV

Otrs lietas dalibnieks: Havenbedrijf Rotterdam NV



20.7.2013.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 207/25

Prejudicialie jautajumi

1) Vai valsts uznémuma pieskirta galvojuma attiecinamiba uz
valsts parvaldes iestadem — kas ir prasita, lai atbalstu varétu
kvalificét ka wvalsts atbalstu LESD 107. un 108. panta
izpratné — noteikti ir izslégta gadijuma, kad $o galvojumu
pieskira ka 3aja lieta valsts uznémuma (vienigais) direktors,
kurs, lai ari bija civiltiesiski pilnvarots, rikojas vienpersoniski,
apzinati slépa galvojuma pieskirSanu un neievéroja valsts
uzpémuma statlitus, neprasot uzraudzibas padomes piekri-
$anu, un turklat, kad ir jaizdara pienémums, ka attieciga
valsts parvaldes struktiira (Saja lieta pasvaldiba) nevélgjas
pieskirt garantiju ?

2) Ja mingtie apstakli neliedz attiecinat [galvojumu] uz valsts
parvaldi, vai Siem apstakliem tad ir nozimé, lai atbildétu uz
jautajumu, vai galvojuma doSana var tikt attiecinata uz valsts
parvaldi, vai tiesnesim javeic novértéums saskapna ar
pargjam noradém par vai pret [galvojuma] attiecinamibu
uz valsts parvaldi?

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)
2013. gada 20. februara rikojumu apvienotajas lietis no
T-278/00 lidz T-280/00, no T-282/00 lidz T-286/00 un no
T-288/00 lidz T-295/00 Albergo Quattro Fontane u.c.|
Komisija 2013. gada 2. maija iesniedza Manutencoop Soc.
coop., iepriek§ — Manutencoop Soc. coop. r.l. un Astrocoop
Universale Pulizie, Manutenzioni e Trasporti Soc. coop. r.l.

(Lieta C-246(13 P)
(2013/C 207/39)

Tiesvedibas valoda — italu

i

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzeji: Manutencoop Soc. coop., ieprieks —
Manutencoop Soc. coop. r.l. un Astrocoop Universale Pulizie, Manu-
tenzioni e Trasporti Soc. coop. r.l. (parstavji — A. Vianello, A.
Bortoluzzi un A. Veronese, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija un Comitato “Venezia
vuole vivere”

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ju prasijumi:

— atcelt unfvai parformulét Vispargjas tiesas (ceturta palata)
2013. gada 20. februara rikojumu lietas T-280/00 un
T-285/00, par kuru pazinots 2013. gada 25. februarf;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatojumam ir izvirziti divi pamati.

Pirmkart, Vispargjas tiesas rikojuma esot pielauta klida tiesibu
pieméro$ana, piemérojot principus, ko Tiesa ir noteikusi sprie-
duma lieta Comitato “Venezia vuole vivere” saistiba ar pienakumu
pamatot valsts atbalsta joma pienemtos Komisijas lémumus.
Visparéja tiesa neesot ievérojusi Tiesas nospriesto, atbilstosi
kam jau pasd Komisijas lémuma “ir jabat visiem butiskajiem
elementiem, lai valsts iestades to varétu izpildit”. Kaut ari attie-
cigaja lémuma nebija ietverti visi batiskie elementi, lai valsts
iestades varétu to izpildit, Visparéja tiesa neesot konstatgjusi
nekadus parkapumus saistiba ar metodi, kuru Komisija bija
izmantojusi apstridétaja 1émuma, kas ir uzskatams par kladu
tiesibu piemérosana.

Otrkart, Vispargjas tiesas rikojuma esot pielauta klada tiesibu
pieméro$ana, piemérojot principus, ko Tiesa ir noteikusi sprie-
duma lieta Comitato “Venezia vuole vivere” saistiba ar pieradiSanas
pienakuma sadalijumu, nemot véra LESD 107. panta 1. punkta
paredzétos nosacijumus. Nemot véra Tiesas nospriesto, veicot
atgtiSanu, dalibvalstij — un nevis konkrétajam atbalsta sape-
méjam — katra konkrétaja gadijuma ir japierada LESD 107.
panta 1. punkta paredzéto nosacjumu izpilde. Tomeér Saja
lieta Komisija apstridétaja lémuma nav precizéjusi $adas
parbaudes “kartibu”. Lidz ar to, ta ka tas riciba nebija batisko
elementu, lai saistiba ar atgiSanu pieraditu, ka pieskirtas prieks-
rocibas attieciba uz atbalsta sanéméjiem ir uzskatamas par valsts
atbalstu, Italijas Republika esot parnesusi pieradiSanas piena-
kumu, liekot katram uznémumam, kur§ ir sanémis atbrivojuma
no sociala nodro$inajuma maksajumiem veida pieskirto atbalstu,
pieradit, ka attiecigas priekSrocibas nav izkroplojusas konku-
renci, nedz ari ir ietekméjusas tirdzniecibu starp dalibvalstim;
pretgja gadijuma tiek pienemts, ka pieskirta prieksrociba var
izkroplot konkurenci un ietekmét Kopienu iek$gjo tirdzniecibu.

Prasiba, kas celta 2013. gada 7. maija — Eiropas Komisija/
Niderlandes Karaliste

(Lieta C-252/13)
(2013/C 207/40)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavii — D. Martin un M. van
Beek)

Atbildetaja: Niderlandes Karaliste
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