
— piespriest Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus abās 
tiesvedības instancēs. 

Pamati un galvenie argumenti 

Apelācijas sūdzības pamatojumam ir izvirzīti šādi deviņi pamati: 

Pirmais pamats: rīkojums ir kļūdains, ciktāl tajā nav atzīts, ka 
ar attiecīgajiem pasākumiem, ņemot vērā to kompensējošo 
raksturu, to saņēmējiem netika piešķirtas nekādas priekšrocības. 

Otrais pamats: rīkojums ir kļūdains, ciktāl tajā nav izslēgta vai 
katrā ziņā nav izvērtēta attiecīgo pasākumu spēja ietekmēt 
konkurenci un Kopienu iekšējo tirdzniecību. 

Trešais pamats: rīkojums ir kļūdains, ciktāl tajā ir izslēgta EKL 
87. panta 2. punkta b) apakšpunktā (jaunajā redakcijā — LESD 
107. panta 2. punkta b) apakšpunkts) un EKL 87. panta 3. 
punkta b) apakšpunktā (jaunajā redakcijā — LESD 107. panta 
3. punkta b) apakšpunkts) paredzēto izņēmumu piemērojamība. 

Ceturtais pamats: rīkojums ir kļūdains, ciktāl tajā ir izslēgta 
EKL 87. panta 3. punkta c) apakšpunktā (jaunajā redakcijā — 
LESD 107. panta 3. punkta c) apakšpunkts) paredzētā izņē­
muma piemērojamība. 

Piektais pamats: rīkojums ir kļūdains, ciktāl tajā ir izslēgta EKL 
87. panta 3. punkta d) un e) apakšpunktā (jaunajā redakcijā — 
LESD 107. panta 3. punkta d) un e) apakšpunkts) paredzēto 
izņēmumu piemērojamība. 

Sestais pamats: rīkojums ir kļūdains, ciktāl tajā ir izslēgta EKL 
86. panta 2. punktā (jaunajā redakcijā — LESD 106. panta 2. 
punkts) paredzētā izņēmuma piemērojamība. 

Septītais pamats: rīkojums ir kļūdains, ciktāl tajā ir izslēgta 
pastāvoša atbalsta esamība, tādējādi pārkāpjot EKL 88. panta 
3. punktu (jaunajā redakcijā — LESD 108. panta 3. punkts) 
un Regulas Nr. 659/1999 ( 1 ) 15. pantu. 

Astotais pamats: rīkojums ir kļūdains, ciktāl tajā ir izslēgta 
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta piemērojamība attie­
cībā uz atgūšanas rīkojumu. 

Devītais pamats: rīkojums ir kļūdains, ciktāl tajā ir izslēgta 
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta piemērojamība attie­
cībā uz procentu maksājuma piemērošanu. 

( 1 ) Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko 
nosaka sīki izstrādātus noteikumus EK līguma 93. panta piemēro­ 
šanai (OV L 83, 1. lpp.). 

Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta) 
2013. gada 20. februāra rīkojumu apvienotajās lietās no 
T-278/00 līdz T-280/00, no T-282/00 līdz T-286/00 un no 
T-288/00 līdz T-295/00 Albergo Quattro Fontane u.c./ 
Komisija 2013. gada 29. aprīlī iesniedza Biasutti Hotels 

srl, iepriekš — Hotels Biasutti Snc 

(Lieta C-236/13 P) 

(2013/C 207/34) 

Tiesvedības valoda — itāļu 

Lietas dalībnieki 

Apelācijas sūdzības iesniedzējs: Biasutti Hotels srl, iepriekš — Hotels 
Biasutti Snc (pārstāvji — A. Bianchini un F. Busetto, advokāti) 

Pārējie lietas dalībnieki: Eiropas Komisija un Comitato “Venezia 
vuole vivere” 

Apelācijas sūdzības iesniedzēja prasījumi: 

— atcelt pārsūdzēto Vispārējās tiesas rīkojumu; 

— apmierināt pirmajā instancē izvirzītos prasījumus un līdz ar 
to: 

— tiktāl, ciktāl tas ir saprātīgi un prasītāju interesēs, atcelt 
Eiropas Komisijas 1999. gada 25. novembra Lēmumu 
2000/394/EK par atbalsta pasākumiem Venēcijas un 
Kjodžas teritorijās dibinātajiem uzņēmumiem, kas ir 
paredzēti Likumos Nr. 30/1997 un Nr. 206/1995, ar 
ko nosaka atbrīvojumu no sociālā nodrošinājuma 
maksājumiem; 

— pakārtoti, atcelt šo iepriekš minēto lēmumu, ciktāl tajā ir 
uzdots atgūt piešķirtos atbrīvojumus no sociālā nodroši­
nājuma maksājumiem un ciktāl tajā papildus atgūs­
tamajai atbrīvojumu no sociālā nodrošinājuma maksāju­
miem summai ir piedzenams arī procentu maksājums 
par nolēmumā paredzētajiem laikposmiem; 

— piespriest Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus abās 
tiesvedības instancēs. 

Pamati un galvenie argumenti 

Apelācijas sūdzības pamatojumam ir izvirzīti šādi deviņi pamati: 

Pirmais pamats: rīkojums ir kļūdains, ciktāl tajā nav atzīts, ka 
ar attiecīgajiem pasākumiem, ņemot vērā to kompensējošo 
raksturu, to saņēmējiem netika piešķirtas nekādas priekšrocības. 

Otrais pamats: rīkojums ir kļūdains, ciktāl tajā nav izslēgta vai 
katrā ziņā nav izvērtēta attiecīgo pasākumu spēja ietekmēt 
konkurenci un Kopienu iekšējo tirdzniecību.
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Trešais pamats: rīkojums ir kļūdains, ciktāl tajā ir izslēgta EKL 
87. panta 2. punkta b) apakšpunktā (jaunajā redakcijā — LESD 
107. panta 2. punkta b) apakšpunkts) un EKL 87. panta 3. 
punkta b) apakšpunktā (jaunajā redakcijā — LESD 107. panta 
3. punkta b) apakšpunkts) paredzēto izņēmumu piemērojamība. 

Ceturtais pamats: rīkojums ir kļūdains, ciktāl tajā ir izslēgta 
EKL 87. panta 3. punkta c) apakšpunktā (jaunajā redakcijā — 
LESD 107. panta 3. punkta c) apakšpunkts) paredzētā izņē­
muma piemērojamība. 

Piektais pamats: rīkojums ir kļūdains, ciktāl tajā ir izslēgta EKL 
87. panta 3. punkta d) un e) apakšpunktā (jaunajā redakcijā — 
LESD 107. panta 3. punkta d) un e) apakšpunkts) paredzēto 
izņēmumu piemērojamība. 

Sestais pamats: rīkojums ir kļūdains, ciktāl tajā ir izslēgta EKL 
86. panta 2. punktā (jaunajā redakcijā — LESD 106. panta 2. 
punkts) paredzētā izņēmuma piemērojamība. 

Septītais pamats: rīkojums ir kļūdains, ciktāl tajā ir izslēgta 
pastāvoša atbalsta esamība, tādējādi pārkāpjot EKL 88. panta 
3. punktu (jaunajā redakcijā — LESD 108. panta 3. punkts) 
un Regulas Nr. 659/1999 ( 1 ) 15. pantu. 

Astotais pamats: rīkojums ir kļūdains, ciktāl tajā ir izslēgta 
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta piemērojamība attie­
cībā uz atgūšanas rīkojumu. 

Devītais pamats: rīkojums ir kļūdains, ciktāl tajā ir izslēgta 
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta piemērojamība attie­
cībā uz procentu maksājuma piemērošanu. 

( 1 ) Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko 
nosaka sīki izstrādātus noteikumus EK līguma 93. panta piemēro­ 
šanai (OV L 83, 1. lpp.). 

Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta) 
2013. gada 20. februāra rīkojumu apvienotajās lietās no 
T-278/00 līdz T-280/00, no T-282/00 līdz T-286/00 un no 
T-288/00 līdz T-295/00 Albergo Quattro Fontane u.c./ 

Komisija 2013. gada 29. aprīlī iesniedza Ge.A.P. Srl 

(Lieta C-237/13 P) 

(2013/C 207/35) 

Tiesvedības valoda — itāļu 

Lietas dalībnieki 

Apelācijas sūdzības iesniedzējs: Ge.A.P. Srl (pārstāvji — A. Bianchini 
un F. Busetto, advokāti) 

Pārējie lietas dalībnieki: Eiropas Komisija un Comitato “Venezia 
vuole vivere” 

Apelācijas sūdzības iesniedzēja prasījumi: 

— atcelt pārsūdzēto Vispārējās tiesas rīkojumu; 

— apmierināt pirmajā instancē izvirzītos prasījumus un līdz ar 
to: 

— tiktāl, ciktāl tas ir saprātīgi un prasītāju interesēs, atcelt 
Eiropas Komisijas 1999. gada 25. novembra Lēmumu 
2000/394/EK par atbalsta pasākumiem Venēcijas un 
Kjodžas teritorijās dibinātajiem uzņēmumiem, kas ir 
paredzēti Likumos Nr. 30/1997 un Nr. 206/1995, ar 
ko nosaka atbrīvojumu no sociālā nodrošinājuma 
maksājumiem; 

— pakārtoti, atcelt šo iepriekš minēto lēmumu, ciktāl tajā ir 
uzdots atgūt piešķirtos atbrīvojumus no sociālā nodroši­
nājuma maksājumiem un ciktāl tajā papildus atgūs­
tamajai atbrīvojumu no sociālā nodrošinājuma maksāju­
miem summai ir piedzenams arī procentu maksājums 
par nolēmumā paredzētajiem laikposmiem; 

— piespriest Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus abās 
tiesvedības instancēs. 

Pamati un galvenie argumenti 

Apelācijas sūdzības pamatojumam ir izvirzīti šādi deviņi pamati: 

Pirmais pamats: rīkojums ir kļūdains, ciktāl tajā nav atzīts, ka 
ar attiecīgajiem pasākumiem, ņemot vērā to kompensējošo 
raksturu, to saņēmējiem netika piešķirtas nekādas priekšrocības. 

Otrais pamats: rīkojums ir kļūdains, ciktāl tajā nav izslēgta vai 
katrā ziņā nav izvērtēta attiecīgo pasākumu spēja ietekmēt 
konkurenci un Kopienu iekšējo tirdzniecību. 

Trešais pamats: rīkojums ir kļūdains, ciktāl tajā ir izslēgta EKL 
87. panta 2. punkta b) apakšpunktā (jaunajā redakcijā — LESD 
107. panta 2. punkta b) apakšpunkts) un EKL 87. panta 3. 
punkta b) apakšpunktā (jaunajā redakcijā — LESD 107. panta 
3. punkta b) apakšpunkts) paredzēto izņēmumu piemērojamība. 

Ceturtais pamats: rīkojums ir kļūdains, ciktāl tajā ir izslēgta 
EKL 87. panta 3. punkta c) apakšpunktā (jaunajā redakcijā — 
LESD 107. panta 3. punkta c) apakšpunkts) paredzētā izņē­
muma piemērojamība. 

Piektais pamats: rīkojums ir kļūdains, ciktāl tajā ir izslēgta EKL 
87. panta 3. punkta d) un e) apakšpunktā (jaunajā redakcijā — 
LESD 107. panta 3. punkta d) un e) apakšpunkts) paredzēto 
izņēmumu piemērojamība. 

Sestais pamats: rīkojums ir kļūdains, ciktāl tajā ir izslēgta EKL 
86. panta 2. punktā (jaunajā redakcijā — LESD 106. panta 2. 
punkts) paredzētā izņēmuma piemērojamība.
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