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— nepareizi interpretéja apstridéto regulu, secinot, ka ta ari
attiecas uz NMA bavjavam, kuras satur akrilamidu.

So iemeslu dél apelacijas siidzibas iesniedzéjas uzskata, ka Vispa-
1&jas tiesas spriedums lieta T-368/11 bitu jaatce] un apstridéta
regula jaanule.

() OV L 101, 12. Ipp.

(%) Komisijas 1994. gada 28. junija Regula (EK) Nr. 1488/94, ar ko
nosaka principus esoso vielu riska faktoru novértésanai attieciba uz
cilvekiem un vidi saskana ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 (OV,
L 161, 3. Ipp).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)

2013. gada 5. februara spriedumu lieta T-494/10 Bank

Saderat Iran|Eiropas Savienibas Padome 2013. gada 16.
aprili iesniedza Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-200/13 P)
(2013/C 171/43)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgja: Eiropas Savienibas Padome (par-
stavji — M. Bishop un S. Boelaert)

Pargjie lietas dalibnieki: Bank Saderat Iran, Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Visparéjas tiesas (ceturta palata) 2013. gada 5. februara
spriedumu lieta T-494/10;

— pienemt galigo spriedumu lietd un noraidit Bank Saderat
celto prasibu par apstridétajiem pasakumiem;

— piespriest Bank Saderat atlidzinat tiesa$anas izdevumus, kas
Padomei radusies tiesvediba pirmaja instancé un apelacijas
instance.

Pamati un galvenie argumenti

Padome uzskata, ka Vispargjas tiesas 2013. gada 5. februara
sprieduma lieta T-494/10 Bank Saderat/Padome ir $adas kludas
tiesibu piemérosana:

1) Attieciba uz prasibas pienemamibu Vispargja tiesa esot
kladaini nospriedusi, ka Bank Saderat bija tiesibas atsaukties
uz pamattiesibu aizsardzibu un garantéS$anu neatkarigi no ta,
vai to varétu uzskatit par Iranas valsts veidojumu;

2) Vispargja tiesa esot kltdaini uzskatijusi, ka atseviski noraditie
iemesli ierobezojosu pasakumu noteik§anai Bank Saderat
nebija pietickami precizi;

3) Vispargja tiesa esot kladaini piemérojusi Padomes lietas
materialiem judikatiiru par informacijas pazino$anu;

4) Visparéja tiesa esot klfidaini uzskatijusi, ka noraditie iemesli
ierobezojoSo pasakumu noteik§anai Bank Saderat nebija
pamatoti, jo:

— ta pienacigi nenéma véra faktu, ka pieradijumi par Bank
Saderat atbalstu Iranas kodoliero¢u izplatiSanas darbibam
nak no slepena avota;

— ta pienacigi nenéma véra Apvienoto Naciju Organizacijas
Drosibas Padomes Rezoltcija 1803 (2008) icklauto
noradi uz Bank Saderat saistiba ar Iranas kodolierocu
izplati§anas darbibam;

— ta kltdaini uzskatija, ka Padomei ir jasniedz detalizéta
informacija par Bank Saderat darbibam ar divu noteiktu
vienibu, kuras iesaistitas Iranas kodolierocu izplatisanas
darbibas, akreditiviem.

Prasiba, kas celta 2013. gada 18. aprili — Lielbritanijas
un Ziemelirijas Apvienota Karaliste/Eiropas Savienibas
Padome

(Lieta C-209/13)
(2013/C 171[44)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste (par-
stavji — E. Jenkinson, S. Behzadi-Spencer, parstavji, M. Hoskins
QC, P. Baker QC, V. Wakefield, Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Padomes Lémumu 2013/52/ES (!), ar ko atlauj cieSaku
sadarbibu finan$u darfjumu nodokla joma, un
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