22.6.2013. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C 178/3

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: VDP Dental Laboratory NV, Staatssecretaris van Financién

Prejudicialie jautajumi

1)

()

)

Vai Sestas direktivas (') 17. panta 1. un 2. punkts ir jainter-
preté tadgjadi, ka, ja valsts tiesibu norma pretruna direktivai
paredz atbrivojumu (attieciba uz kuru ir liegtas tiesibas uz
atskaitiSanu), nodokla maksatajs, atsaucoties uz Sestas direk-
tivas 17. panta 1. un 2. punktu, iegiist tiesibas uz atskaiti-
Sanu?

Vai 2006. gada PVN direktivas (?) 143. panta ievads un a)
punkts un 140. panta ievads un a) un b) punkts ir jainter-
preté tadgjadi, ka 3ajas normas ietvertie atbrivojumi no PVN
nav piemérojami zobu protéZzu importam un iegadei
Kopienas iek$iené? Ja né, vai atbrivojuma pieméroSana ir
atkariga no priek$nosacijuma, ka zobu protézes no arvalstim
piegada zobarsts vai zobu tehnikis un/vai tas tiek piegadatas
zobarstam vai zobu tehnikim?

Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vertibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze
(OV L 145, 1. Ipp.)

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par
kopégjo pievienotas vértibas nodokla sisttmu (OV L 347, 1. Ipp.)

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 26.
marta jesniedza Okresny siid Bardejov (Slovakija) —

Pohotovost s.r.o./Jdn Soroka
(Lieta C-153/13)
(2013/C 178/04)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzéjtiesa

Okresny siid Bardejov

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Pohotovost s.r.o.

Atbildetajs: Jdn Soroka

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK ()
par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (turpmak

teksta — “Direktiva 93/13"), kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. un 38. pantu, ir jainterpreté tadgjadi,
ka ta nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko regulgjumu, kads
aplikots 3aja lieta, — kura juridiskai personai, kuras mérkis
ir patérétaju tiesibu aizsardziba, nav atlauts iestaties izpildes
procesa, lai aizstavétu patérétaju, no kura tiek atgiits parads,
kas izriet no liguma, kur$ noslégts ar patérétaju, un patéré-
taju neparstav advokats?

2) Vai pirmaja jautdjuma minétais Eiropas Savienibas tiesiskais
regulgjums ir jainterpreté tadgjadi, ka ir parkaptas patérétaja
un personas, kas iestajusies lieta, pamattiesibas uz tiesibu
aizsardzibu tiesa Pamattiesibu hartas 47. panta izpratng, ja
izpildes procesa nav atlauts piedalities juridiskai personai,
kuras meérkis ir patérétaju tiesibu aizsardziba, un patérétaju
neparstav advokats?

() OV L 95, 29. Ipp.; OV Ipasais izdevums latvieu valoda, 15. nod., 2.
s¢j., 288. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 27.
marta iesniedza Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) —
Staatssecretaris van Financién, otra lietas dalibniece: X BV

(Lieta C-154/13)
(2013/C 178/05)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Staatssecretaris van Financién

Otra lietas dalibniece: X BV

Prejudicialie jautajumi

1) Vai 2006. gada PVN direktivas (1) 140. panta ievads un a)
un b) punkts ir jainterprete tadgjadi, ka $ajas normas
ietvertie atbrivojumi no PVN nav piemérojami zobu protézu
iegadei Kopienas iekSiené? Ja né, vai atbrivojuma pieméro-
$ana ir atkariga no priekSnosacijuma, ka zobu protézes no
arvalstim piegada zobarsts vai zobu tehnikis un/vai zobar-
stam vai zobu tehnikim?



C 178/4

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

22.6.2013.

2) Ja 2006. gada PVN direktivas 140. panta ievada un a) un b)
punkta paredzétais PVN izpémums (neatkarigi no 1. jauta-
juma paredzétajiem nosacfjumiem) ir piemérojams zobu
protézu iegadei Kopienas ieksieng, vai tadas dalibvalstis ka
Niderlandg, kuras ir panakusas atbilsmi 2006. gada PVN
direktivas 132. panta atbrivojumam, tas ir piemérojams ari
zobu protézu iegadei Kopienas iekSiené no dalibvalsts, kura
ir izmantojusi 2006. gada PVN direktivas 370. panta pare-
dzéto atkapes un parejas regulé&jumu?

(") Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par
kopéjo pievienotas vértibas nodokla sisttmu (OV L 347, 1. Ipp.)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 27.

martad iesniedza Commissione Tributaria Regionale del

Veneto — Sede di Mestre-Venezia (Italija) — SICES
u.c.[Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Venezia

(Lieta C-155/13)
(2013/C 178/06)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzégjtiesa

Commissione Tributaria Regionale del Veneto — Sede di Mestre-
Venezia

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitji: Societa Italiana Commercio e Servizi S.r.l., likvidacijas
procesa (SICES) u.c.

Atbildetaja: Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Venezia

Prejudicialais jautajums

Vai 2007. gada 29. marta Regulas (EK) 341/2007 (') 6. pants ir
jainterpreté tadgjadi, ka atbilstosi VVTT [Vispargjai vienoSanas
par tarifiem un tirdzniecibu] noteikto kvotu Kinas izcelsmes
kiplokiem prettiesisku nodosanu veido apstaklis, ka importa
atlauju ar atvieglotu muitas nodokli Ipasnieks, samaksajis attie-
cigo muitas nodokli, laiz minétos kiplokus tirgii, nododot tos
citam uznéméjam, kur§ ir importa atlauju ipasnieks no kura tas
pirms ieveSanas bija iegadajies ieprieks minétos kiplokus?

(") Komisijas 2007. gada 29. marta Regula (EK) Nr. 341/2007, ar ko
atver tarifu kvotas un nosaka to administrésanu, un ievie$ ieveSanas
atlauju un izcelsmes sertifikatu sistému attieciba uz kiplokiem un
daziem citiem lauksaimniecibas produktiem, kas ievesti no tresam
valstim (OV L 90, 12. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 28.
marta iesniedza Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) —
Staatssecretaris van Financién, otra lietas dalibniece: X BV

(Lieta C-160/13)
(2013/C 178/07)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Staatssecretaris van Financién

Otra lietas dalibniece: X BV

Prejudicialais jautajums

Vai 2006. gada PVN direktivas (') 140. panta ievads un a) un b)
punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka Sajas normas ietvertie atbrivo-
jumi no PVN nav piemérojami zobu protézu iegadei Kopienas
ieksiené? Ja né, vai atbrivojuma piemérosana ir atkariga no
prieck$nosacijuma, ka zobu protézes no arvalstim piegada
zobarsts vai zobu tehnikis un/vai zobarstam vai zobu tehnikim?

(") Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EEK par
kopégjo pievienotas vértibas nodokla sisttmu (OV L 347, 1. Ipp.)

Ligums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2013. gada 8.
aprili iesniedza Centrale Raad van Beroep (Niderlande)
— Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (Uwv)/M.S. Demirci u.c.
(Lieta C-171/13)
(2013/C 178/08)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Centrale Raad van Beroep

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemer-
sverzekeringen (Uwv)

Atbildetaji: M.S. Demirci u.c.
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