15.6.2013.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 171/15

Prejudicialie jautajumi

1) Vai 1963. gada 2. septembra Liguma par Eiropas Ekono-
mikas Kopienas un Turcijas asociacijas izveidi 1970. gada
23. novembra Papildu protokola attieciba uz asociacijas
parejas posmu (‘PP”) 41. panta 1. punktam ir pretruna
pirmo reizi péc minéto noteikumu stasanas spéka ieviesta
valsts tiesibu norma, kura ir paredzéts, ka nosacijums
Turcijas valstspiederiga gimenes locekla, kur§ juridisko
statusu izmanto saskana ar PP 41. panta 1. punktu, pirm-
reizjai ieceloSanai ir tads, ka gimenes loceklis pirms iece]o-
$anas pierada savu prasmi elementari saprasties vacu valoda?

2) Vai Padomes 2003. gada 22. septembra Direktivas
2003/86[EK par tiesibam uz gimenes atkalapvieno$anos (1)
7. panta 2. punkta pirmd dala ir pretruna 1. jautagjuma
minétajai valsts tiesibu normai?

(") OV L 251, 12. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada

20. marta iesniedza Tribunalul Specializat Cluj (Rumanija)

— Bogdan Matei, Ioana Ofelia Matei/SC Volksbank
Rominia SA

(Lieta C-143/13)
(2013/C 171/29)
Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunalul Specializat Cluj

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Bogdan Matei un Ioana Ofelia Matei

Atbildetaja: SC Volksbank Romdnia SA

Prejudicialais jautajums

“Ta ka atbilstosi Direktivas 93/13/EEK (') 4. panta 2. punktam
noteikumu negodiguma novért§jums neattiecas ne uz liguma
galvena priek§meta definiciju, ne arT uz cenas un atlidzibas atbil-
stigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal
Sie noteikumi ir vienkar$a un skaidri saprotama valoda;

un

ta ka saskana ar Direktivas 2008/48/EK (?) 2. panta (2). punkta
a) apakspunkta noteikumiem Direktivas 2008/48/EK 3. panta g)
punkta paredzéta definicija attieciba uz kredita kopgjam
izmaksam patérétajam, kas ietver arl visas komisijas naudas,

kas patérétajam jamaksa saistiba ar patérina kreditligumu, nav
piemérojama nosakot tada kreditliguma priekSmetu, kas ir
nodroginats ar hipotéku;

rodas jautajums, vai

Direktivas 93/13/EEK 4. panta 2. punkta ietvertos jedzienus
“prieksmets” un/vai “cena” var interpretét tadéjadi, ka Sie jédzieni
— ar hipotéku nodrosinata kreditliguma “priekSmets” un/vai
“cena” — ka vienu no elementiem, kas veido atlidzibu kredities-
tadei, ietver ari $ada ar hipotéku nodrosinata kreditliguma
kop&jo gada procentu likmi, kuru veido fikséta vai mainiga
procentu likme, bankas komisijas maksas un citas izmaksas,
kas ir ietvertas un paredzétas kreditliguma”.

(') Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. Ipp.).

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila Direktiva
2008/48[EK par patérina kreditligumiem un ar ko atce] Direktivu
87/102/EEK (OV L 133, 66. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2013. gada 22. marta — Spanijas
Karaliste/Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-146/13)
(2013/C 171/30)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstaves — E. Chamizo Llatas un S.
Centeno Huerta)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atzit par juridiski speka neeso$u un, pakartoti, — pilniba
atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 17.
decembra Regulu (ES) Nr. 1257/2012, ar ko Isteno ciesaku
sadarbibu attieciba uz vienotas patentaizsardzibas izveidi (!);

— pakartoti, atzit par spéka neesoiem:

a) pilniba $is regulas 9. panta 1. punktu, ka ari $is prasibas
piektaja pamata izklastitaja apméra — 9. panta 2.
punktu;

b) pilniba §is regulas 18. panta 2. punktu, ka ari visas
norades regula uz Vienoto patentu tiesu ka vienota
spéka Eiropas patentu (VSEP) tiesiskas aizsardzibas
rezZimu un VSEP tiesibu avotu;

— piespriest Eiropas Parlamentam un Eiropas Savienibas
Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.



C 171/16

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

15.6.2013.

Pamati un galvenie argumenti

1) Nosakot tiesisko regulegjumu, kas balstits uz tiesibas aplieci-
nos$u dokumentu, ko izdod Eiropas Patentu iestade, kuras
akti savukart nav paklauti parbaudei tiesd, neesot ievérotas
tiesiskas valsts vértibas;

2) Savienibas tiesibu akts neesot spéka, pakartoti — regulai
neesot juridiska pamata, jo nav noteikti pasakumi, lai
nodroginatu LESD 118. panta paredzéto vienoto tiesisko
aizsardzibu;

3) Ciesaku sadarbibu izmantojot citiem, Ligumos neparedzé-
tiem mérkiem, esot nepareizi izmantotas pilnvaras;

4) Reglamentgjot kartibu, kada nosakams spéka uzturéSanas
maksu lielums un to sadalijums, esot parkapts LESD 291.
panta 2. punkts un, pakartoti, — neesot ievérota sprieduma
lieta Meroni judikatiira;

5) Saistiba ar vienota spéka Eiropas patentu deleggjot Eiropas
Patentu iestadei noteiktus administrativos uzdevumus,
neesot ievérota sprieduma lieta Meroni judikatiira;

6) Regulas speka stasanas kartiba esot parkapti Savienibas
tiesibu autonomas un vienveidigas piemérosanas principi.

(") OV L 361, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2013. gada 22. marta — Spanijas
Karaliste/Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-147/13)
(2013/C 171/31)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstaves — S. Centeno Huerta un E.
Chamizo Llatas)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2012. gada 17. decembra Regulu (ES) Nr.
1260/2012, ar ko isteno ciesaku sadarbibu attieciba uz
vienotas patentaizsardzibas izveidi, ciktal tas attiecas uz
piemérojamo tulkoSanas kartibu, (') un piespriest Padomei
atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— pakartoti, atcelt Padomes 2012. gada 17. decembra Regulas
(ES) Nr. 1260/2012, ar ko isteno ciesaku sadarbibu attieciba
uz vienotas patentaizsardzibas izveidi, ciktal tas attiecas uz
piemérojamo tulko$anas kartibu, 4. un 5. pantu, 6. panta 2.
punktu un 7. panta 2. punktu un piespriest Padomei atli-
dzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1) Radot anglu, fran¢u vai vacu valodu neparvaldosajiem
tiesibu subjektiem mazak labvéligu rezimu, kas nav samerigs
ar izvirzito mérki, esot parkapts nediskriminacijas princips;

2) Regulas 4. pantam neesot juridiska pamata, jo taja rodamais
tiesiskais reguléjums par tulkojumu strida gadijuma nav tiesi
saistits ar noteikumiem par tiesibu apliecino$u dokumentu
valodu, ka paredzéts LESD 118. panta 2. punkt3;

3) Esot parkapts tiesiskas noteiktibas princips;

4) Deleggjot Eiropas Patentu iestadei kompensacijas shémas
administréSanu (5. pants) un tulkojumu publicéSanu (6.
panta 2. punkts), neesot ievérota sprieduma lieta Meroni
judikattira;

5) Regulas piemérosanu padarot atkarigu no noliguma par
Vienoto patentu tiesu staSanas spéka, esot parkapts Savie-
nibas tiesibu autonomijas princips.

() OV L 361, 89. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 25.
marta iesniedza Raad van State (Niderlande) — A, otrs
lietas dalibnieks: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Lieta C-148/13)
(2013/C 171/32)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Raad van State

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: A
Otrs lietas dalibnieks: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Prejudicialais jautajums

Kadas robezas ir noteiktas Eiropas Savienibas Padomes 2004.
gada 29. aprila Padomes Direktivas 2004/83/EK (') par obliga-
tajiem standartiem, lai kvalificétu treSo valstu valstspiederigos
vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepie-
cieSama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un
pieskirtas aizsardzibas saturu, 4. pantd un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta, it ipasi tas 3. un 7. pantd, veidam, kada
novérté apgalvotas dzimumorientacijas ticamibu, un ka noskir
§is robezas no robezam, kuras pieméro, parbaudot citu vaja-
Sanas iemeslu ticamibu, un, ja ta, kada aspekta?

() OV L 304, 12. Ipp.
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