C 171/14

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

15.6.2013.

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Szatmdri Malom kft

Atbildetaja: Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Regulas (EK) Nr. 1698/2005 (') 26. panta 1.
punkta a) apakSpunkta paredzétaja lauku saimniecibas vispa-
r&jas darbibas uzlaboSanas jédziena var tikt ietverts fakts, ka
uzpémgjs plano izveidot jaunu razoanas vienibu, likvidgjot
agrakas razoanas vienibas, tomér nepalielinot eso$o razo-
Sanas kapacitati?

2) Vai kasacijas stidzibas iesniedzéja paredzétas investicijas var
tikt uzskatitas par investicijam, kuru mérkis ir uznémuma
vispargjas darbibas uzlabo$ana Padomes Regulas (EK) Nr.
1698/2005 20. panta b) punkta iii) apak$punkta un 28.
panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratné?

3) Vai ar Padomes Regulas (EK) Nr. 1698/2005 28. panta 1.
punkta a) apakSpunktu ir saderiga tiesibu norma, kas
ietverta Zemkopibas un lauku attistibas ministrijas 2008.
gada 17. aprila dekréta Nr. 47/2008 6. panta 3. punkta
un saskana ar kuru attieciba uz dzirnavu saimniecibam
atbalsts tiek pieskirts vienigi par darbibam, kas veérstas uz
esoSas kapacitates modernizaciju? Vai minéta regula lauj
pienemt valsts tiesisko regulgjumu, ar kuru ekonomisko
apsvérumu dé] tiek izslégta iespéja pieskirt atbalstu noteik-
tiem attistibas pasakumiem?

(") Padomes 2005. gada 20. septembra Regula (EK) Nr. 1698/2005 par
atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku
attistibai (ELFLA) (OV L 277, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 18.
marta iesniedza Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
(Vacija) — Herbaria Krduterparadies GmbH/Freistaat Bayern
(Lieta C-137/13)
(2013/C 171/27)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Herbaria Krauterparadies GmbH

Atbildetaja: Freistaat Bayern

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (EK) Nr. 889/2008 (') 27. panta 1. punkta f)
apakspunkts ir jasaprot tadgjadi, ka minéto vielu izmanto-
$ana ir likumigi nepiecie$ama tikai tad, ja Savienibas tiesibu
vai ar tam saderiga valsts tiesibu norma attieciba uz partikas
produktu, kam minétas vielas ir japievieno, ir tie$i paredzéta
$o vielu pievienoSana vai vismaz noradits minimala pievie-
nojamo vielu koncentracija?

2) Ja uz pirmo jautajumu atbilde ir noliedzosa, vai Regulas (EK)
Nr. 889/2008 27. panta 1. punkta f) apakSpunkts ir izpro-
tams tadgadi, ka minéto vielu izmantoSana ir likumigi
nepieciesama ari tad, kad, So partikas produktu laizot tirgd
ka uztura bagatinataju vai ietverot veseliguma norades,
nepievienojot vismaz kadu no minétajam vielam tiktu
maldinati patérétaji, jo partikas produkts minéto vielu
parak zemas koncentracijas dé] nevar pildit savu funkciju
ka partika vai ari savu veseliguma noradé paredzéto
funkciju?

3) Ja uz pirmo jautajumu atbilde ir noliedzosa, vai Regulas (EK)
Nr. 889/2008 27. panta 1. punkta f) apak$punkts ir izpro-
tams tad¢adi, ka minéto vielu izmantoSana ir likumigi
nepiecieSsama ari tad, kad konkrétas veseliguma norades
drikst izmantot tikai attieciba uz partikas produktiem, kuri
satur vismaz vienu no minétajam vielam noteikta, ta saukta,
pietickama daudzuma?

Komisijas 2008. gada 5. septembra Regula (EK) Nr. 889/2008, ar ko
paredz siki izstradatus biologiskas raZosanas, markéSanas un
kontroles noteikumus, lai Istenotu Padomes Regulu (EK) Nr.
834/2007 par biologisko razosanu un biologisko produktu marke-
Sanu (OV L 250, 1. Ipp.).
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Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 19.
marta iesniedza Verwaltungsgericht Berlin (Vacija) — Naime
Dogan/|Vacijas Federativa Republika
(Lieta C-138/13)

(2013/C 171/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Berlin

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Naime Dogan

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika
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