C 171/10 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 15.6.2013.
4) Ja uz 3. jautajumu ir apstiprino$a atbilde: Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 14.

Vai §ada situacija valsts tiesai ir jaaptur sava tiesvediba lidz
oficialas atbalsta parbaudes procediiras beigam?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 11.
marta iesniedza Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma
de Mallorca (Spanija) — Banco de Valencia SA/Joaquin

Valldeperas Tortosa, Maria Angeles Miret Jaume
(Lieta C-116/13)
(2013/C 171/18)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado de Primera Instancia n® 17 de Palma de Mallorca

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Banco de Valencia SA

Atbildetaji: Joaquin Valldeperas Tortosa, Maria Angeles Miret Jaume

Prejudicialie jautajumi

1)

()

Vai Spanijas iekilata IpaSuma izpirkanas procesa ir ievérotas
Direktivas 93/13/EEK (') 7. panta prasibas, ja tas nelauj ka
lem3anas kritériju izpirkanas izpildei tiesai péc savas inicia-
tivas parbaudit liguma noteikumu par iekilata ipasuma pirm-
stermina prasijuma tiesibu iestaSanos tikai péc bankas
pieprasijuma, ja ta $o liguma noteikumu uzskata par nego-
digu pasu par sevi un ari attieciba uz ta konkréto pieméro-
jamibu lietas apstaklos, ta ka minétais noteikums ir nepie-
cieams, lai profesionalais aizdevuma sniedz&js varétu iedar-
binat minéto privilegéto izpirksanas lidzekli?

Saistiba ar to pasu Direktivas 93/13/EEK 7. pantu — kadai
jabtit (dalibvalsts) tiesas ricibas brivibai attieciba uz So
liguma noteikumu, ja tai ir jaizdod rikojums par izpirksanu
iekilata ipasuma izpirkSanas procesa?

Vai liguma klauzulu var uzskatit par negodigu ka tadu un
arl attieciba uz tas konkréto piemérojamibu lietas apstaklos,
raugoties no Direktivas 93/13/EEK 3. panta 1. un 3. punkta
viedokla un tas pielikuma 1. punkta €) un g) apak$punkta
un 2. punkta a) apakSpunkta viedokla, ja ta atlauj aizdevéjai
finansu iestadei vienpusigi izbeigt aizdevuma ligumu pilnigi
objektivu iemeslu deél, no kuriem dazi ir pilnigi nesaistiti ar
pasu ligumu, un, Sai izskatamaja lieta, Cetru hipotekara
aizdevuma dalu nenomaksas dél?

Padomes 1993. gada 5. aprila direktiva par negodigiem noteiku-
miem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. Ipp.).

marta iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) — Technische

Universitit Darmstadt/Eugen Ulmer KG
(Lieta C-117/13)
(2013/C 171/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamatlieta

Prasitaja: Technische Universitit Darmstadt

Atbildetaja: Eugen Ulmer KG

Prejudicialie jautajumi

1)

()

Vai ir spéka pirkSanas vai licencé$anas noteikumi Direktivas
2001/29[EK (!) 5. panta 3. punkta n) apakSpunkta izpratné,
ja tiesibu subjekts $aja norma minétajam iestadém piedava
noslégt licences ligumus par darba izmantosanu ar atbilsto-
§iem nosacijumiem?

Vai Direktivas 2001/29/EK 5. panta 3. punkta n) apaks-
punkts dod tiesibas dalibvalsim pieskirt iestadeém tiesibas
digitalizét to kolekcijas esoSos darbus, ja tas ir nepiecie$ams
$o darbu publiskosanai (lasam)vietas?

Vai tiesibas, kuras dalibvalsts paredz saskapa ar Direktivas
2001/29/EK 5. panta 3. punkta n) apak$punktu, drikst bat
tik plasas, ka (lasam)vietu lietotaji tajas publiskotos darbus
var izdrukat uz papira vai noglabat USB zibatminas diska?

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva
2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saska-
noSanu informacijas sabiedriba, OV L 167, 10. lpp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 14.
marta iesniedza Landesarbeitsgericht Hamm (Vacija) —

Giilay Bollacke/K + K Klaas & Kock B.V. & Co. KG
(Lieta C-118/13)
(2013/C 171/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landesarbeitsgericht Hamm



15.6.2013.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 171/11

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Giilay Bollacke

Atbildetaja: K + K Klaas & Kock B.V. & Co. KG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2003/88/EK (') 7. panta 1. punkts ir jainter-
preté tadgjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesibu noteikumi vai
prakse, saskana ar ko tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atva-
lingjumu pilniba izbeidzas ar darba némeja navi, respektivi,
lidzas tiesibam uz atbrivojumu no darba pienakumu izpil-
des, kuras vairs nav izmantojamas, izbeidzas ari tiesibas
sanemt samaksu par atvalinajumu?

2) Vai Direktivas 2003/88/EK 7. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka tiesibam uz finansialu atlidzibu par ikgadgjo
apmaksato minimalo atvalindgjumu darba attiecibu izbeig-
Sanas gadijuma saikne ar darba némgju individuali ir tada
veida, ka $is tiesibas ir vienigi vinam, lai vins ar ikgadgja
apmaksata atvalingjuma pieskirSanu saistitos atpiitas un
briva laika pavadiSanas mérkus varétu Istenot ari vélaka
laika?

3) Direktivas 2003/88/EK 7. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka darba devéja pienakums, organizgjot darba laiku,
attieciba uz darba néméju drosibu un veselibas aizsardzibu ir
lidz kalendara gada beigam vai vélakais lidz darba attiecibam
nozimiga parejas laikposma beigam ari faktiski darba
néméjam pieskirt atvalindgjumu neatkarigi no ta, vai darba
néméjs ir iesniedzis atvalinajuma pieprasijumu?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Dircktiva
2003/88[par konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem (OV
L 299, 9. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 18.

marta iesniedza Tribunal da Relagdo de Lisboa (Portugale) —

Cruz & Companhia Lda/IFAP — Instituto de Financiamento
da Agricultura e Pescas, IP u.c.

(Lieta C-128/13)
(2013/C 171/21)
Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzé&jtiesa

Tribunal da Relagdo de Lisboa

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Cruz & Companhia Lda

Atbildetaji: IFAP — Instituto de Financiamento da Agricultura e
Pescas, IP un Caixa Central — Caixa Central de Crédito Agricola
Muiituo, CRL

Prejudicialais jautajums

Eiropas Savienibas Tiesai tiek iesniegts ligums sniegt prejudi-
cialu nolémumu par 1987. gada 27. novembra Regulas (EK) Nr.
3665/87 (1) 4. panta 1. punkta un 1985. gada 22. julija Regulas
(EK) Nr. 2220/85 (%) 19. panta 1. punkta a) apakSpunkta inter-
pretaciju saistiba ar garantijas, kas tika sniegta atbilstosi pirmas
no minétajam regulam 22. panta 1. punktu, “atbrivodanu”,
nemot vera izvirzitos pretrunigos argumentus.

() Komisijas 1987. gada 27. novembra Regula (EEK) Nr. 3665/87, kas
nosaka vispargjus siki izstradatus noteikumus lauksaimniecibas
produktu eksporta kompensaciju sistémas piemérosanai (OV
L 351, 1. Ipp.).

() Komisijas 1985. gada 22. julija Regula (EEK) Nr. 2220/85, ar ko
nosaka kopgjus siki izstradatus noteikumus garantijas kilu sistémas
piemeroSanai lauksaimniecibas produktiem (OV L 205, 5. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 18.

marta iesniedza Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) —

Kamino International Logistics BV/Staatssecretaris van
Financién

(Lieta C-129/13)
(2013/C 171/22)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Kamino International Logistics BV

Atbildetajs: Staatssecretaris van Financién

Prejudicialie jautajumi:
1) Vai tiesibu uz aizstavibu ievéroSanas no administracijas

puses Savienibas tiesibu princips var tikt tie$i piemérots
valsts tiesa?

2) Ja uz 1. jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde:

a) Vai tiesibu uz aizstavibu ievérosanas no administracijas
puses Savienibas tiesibu princips ir jainterpreté tadéjadi,
ka 3is princips ir parkapts tad, ja paredzama lémuma
adresats gan nav ticis uzklausits pirms tam, kad adminis-
tracija pret vinu ir pienémusi nelabvéligu pasakumu, bet
tam ir tikusi dota iesp@ja tikt uzklausitam turpmak seko-
josaja administrativa procesa (stdzibas) posma, kurs
notiek pirms prasibas celsanas valsts tiesa?
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