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Pamati un galvenie argumenti

Ar savu prasibu Komisija parmet Italijai, ka ta dazadas tas valsts
teritorijas dalas nav pareizi transponéjusi Padomes 1991. gada
21. maija Direktivu 91/271/EEK par komunalo notekiidenu
attiriSanu.

Komisija vispirms norada uz vairdkiem 3is direktivas 3. panta
parkapumiem, kura 1. punkta otraja dala un 2. punktd ir
noteikts, ka saistiba ar komunalo notekiidenu novadisanu sane-
mosajos tdenos, ko uzskata par “jutigajam zonam”, ka definéts
§is direktivas 5. panta, dalibvalstim ir janodrosina, ka vélakais
lidz 1998. gada 31. decembrim visam aglomeracijam, kuru
cilvéka ekvivalents ir lielaks par 10 000, tiek izveidotas kanali-
zacijas sistémas, kuras atbilst I pielikuma A dala noteiktajam
prasibam. Vairakas Lombardijas regiona aglomeracijas, uz
kuram attiecas o noteikumu piemérosanas joma, $is pienakums
nav ticis pareizi izpildits.

Direktivas 91/271/EEK 4. panta 1. un 3. punkta turklat ir pare-
dzets, ka dalibvalstim vélakais lidz 2000. gada 31. decembrim
attieciba uz visam novadiSanam no aglomeracijam ar vairak
neka 15000 cilvéka ekvivalentu un vélakais lidz 2005. gada
31. decembrim attieciba uz visam novadiSanam no aglomera-
cijam ar 10 000 lidz 15 000 cilvéka ekvivalentu ir janodrosina,
ka komunalos notekiidenus, kas nonak kanalizacijas sistémas,
pirms novadiSanas atkartoti attira vai attira lidzvertigi saskana ar
I pielikuma B dala noteiktajam prasibam. Komisija ir konstate-
jusi, ka Sie noteikumi nav tikusi ievéroti vairakas aglomeracijas,
kas atrodas Abruco, Friuli-Venécijas Dzilijas, Lombardijas,
Markes, Pjemontas, Sardinijas, Sicilijas, Valles d’Aostas un
Veneto regionos.

Direktivas 5. panta 2. un 3. punkta ir ari paredzéts, ka dalibval-
stim vélakais lidz 1998. gada 31. decembrim ir janodrosina, ka
visi komunalie notektideni no aglomeracijam ar cilveka ekviva-
lentu lielaku par 10 000, kas nonak kanalizacijas sistémas,
pirms izvadiSanas jutigajas zonas tiek paklauti stingrakai attiri-
$anai neka noteikts 4. panta. Komisija ir konstatéjusi, ka Sie
noteikumi nav tikusi ievéroti vairakas aglomeracijas, kas atrodas
Abruco, Friuli-Venécijas Dzulijas, Lacio, Apdlijas, Sardinijas un
Sicilijas regionos.

Visbeidzot Direktivas 91/271/EEK 4. un 5. panta neievéroSanas
dél ir parkapts ari §is direktivas 10. pants, kura ir paredzéts, ka
komunalo notekiidenu attiriSanas iekartas ir japrojekté, jacel,
jadarbina un jauztur, nodrosinot apmierinosu darbibu visos
parastajos vietgjos klimata apstaklos.

() OV L 135, 40. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 22.
februari iesniedza Cour de cassation (Belgija) — Philippe
Gruslin/Citibank Belgium SA

(Lieta C-88/13)
(2013/C 147/17)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour de cassation

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Philippe Gruslin

Atbildetajs: Citibank Belgium SA

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 1985. gada 20. decembra Direktivas 85/611/EEK
par normativo un administrativo aktu koordinaciju attieciba uz
parvedamu  vértspapiru kolektivo ieguldjumu uzpémumiem
(PVKIU) (1) 45. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens
“samaksa dalibniekiem” attiecas ari uz varda veértspapiru aplie-
cibu izsniegSanu dalibniekiem?

() OV L 375, 3. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 25.

februari iesniedza Raad van State (Niderlande) — Essent

Energie Productie BV, otrs lietas dalibnieks: Minister van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid

(Lieta C-91/13)
(2013/C 147/18)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzé&jtiesa

Raad van State

Lietas dalibnieki pamatalieta

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Essent Energie Productie BV

Otrs lietas dalibnieks: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

Prejudicialie jautajumi

1) Vai pasititajs, kurs saskana ar Wet arbeid vreemdelingen 1994
2. panta 1. punktu ir jauzskata par attiecigo Turcijas darba
némeju darba devéju, tada gadijuma ka pamatlieta attieciba
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pret Niderlandes valsti var atsaukties uz Lémuma Nr.
1/80 () 13. panta paredzéto klauzulu par atturésanos no
jebkadas darbibas vai Papildprotokola (%) 41. panta pare-
dzéto klauzulu par atturéSanos no jebkadas darbibas?

2) a) Vai Lémuma Nr. 1/80 13. panta paredzéta klauzula par
atturéSanos no jebkadas darbibas vai Papildprotokola 41.
panta paredzéta klauzula par atturéSanos no jebkadas
darbibas ir jainterpreté tadgjadi, ka ta nepielauj ieviest
pasititajam izvirzitu aizliegumu Wet arbeid vreemdelingen
1994 2. panta 1. punkta izpratné laut nodarbinat darba
néméjus, tresas valsts — $aja gadijuma Turcijas —
pilsonus Niderlandé bez darba atlaujas, ja Sie darba
némgji ir nodarbinati Vacijas uzpémuma un Niderlandes
uzpémums vinus ir iznomajis darbam pie pasititaja
Niderlande?

b) Vai $aja zina ir nozime tam, ka darba devéjam jau gan
pirms Papildprotokola 41. pantad paredzétas klauzulas
par atturéSanos no jebkadas darbibas, gan ari pirms
Lémuma Nr. 1/80 13. panta paredzétas klauzulas par
atturéSanos no jebkadas darbibas speka stasanas bija
aizliegts bez darba atlaujas nodarbinat arvalstnieku uz
darba liguma pamata un ka S$is aizliegums ari pirms
Lémuma Nr. 1/80 13. panta paredzétas klauzulas par
atturéSanos no jebkadas darbibas speka stasanas esot
ticis attiecinats uz iznomajoSiem uzpémumiem, uz
kuriem darba tiek norikoti arvalstnieki?

(") Asociacijas padomes 1980. gada 19. septembra Lémums Nr. 1/80
par EEK-Turcijas asociacijas attistibu.

(?) Parakstits Brisele 1970. gada 23. novembri un Kopienas varda
noslégts, apstiprinats un ratificéts ar Padomes 1972. gada 19.
decembra Regulu (EEK) Nr. 2760/72 (OV L 293, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 25.
februari iesniedza Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande)
— Gemeente ’s-Hertogenbosch, otrs lietas dalibnieks:
Staatssecretaris van Financién
(Lieta C-92/13)
(2013/C 147/19)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzé&jtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Gemeente ’s-Hertogenbosch

Otrs lietas dalibnieks: Staatssecretaris van Financién

Prejudicialais jautajums

Vai Sestas direktivas (') 5. panta 7. punkta ievads un a) apaks-
punkts ir jainterpreté tadejadi, ka par piegadi par samaksu
uzskata situaciju, kad pagvaldiba pienem ekspluatacija éku, kas
ir uzbiivéta uz tas zemes un kuru ta 94 % apméra izmantos
savam vietéjas parvaldes darbibam un 6 % apméra savam
nodokla maksatdjas darbibam, no kuram 1 % ir atbrivotas
darbibas, attieciba uz kuram nav tiesibu uz atskaitiSanu?

(") Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopgja pievie-
notas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145,
1. Ipp.)

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2013. gada 4.

marta iesniedza College van Beroep voor het Bedrijfsleven

(Niderlande) — P.J. Vonk Noordegraaf/Staatssecretaris van
Economische Zaken

(Lieta C-105/13)
(2013/C 147/20)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: P. J. Vonk Noordegraaf

Atbildetajs: Staatssecretaris van Economische Zaken

Prejudicialie jautajumi

Vai tiek pareizi piemérota Regula (EK) Nr. 73/2009 (), it ipasi
tas 34., 36. un 137. pants, ja, izmantojot tiesibas uz maksa-
jumu, kas iegiitas no bezzemes lauksaimniecibas un kuras tika
pieskirtas atbilstosi vina riciba esoajai platibai, lauksaimniekam
netiek izmaksata batiska tiesibu uz maksajumu dala, lai gan vins
labticigi atbilstigi dalibvalsts $is regulas 34. panta paredzétas
tiesbu uz maksajumu aktivizacijas ietvaros piemérotajai, bet
vélak Komisijas noraiditajai noteikSanas metodei ir noradijis
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