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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis
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Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Luigi Marcuccio sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 355, 17.11.2012.

Tiesas (desmita palata) 2013. gada 14. marta rikojums

(Tribunale di Tivoli (Itilija) ligums sniegt prejudicialu

nolemumu) — Claudio Loreti, Maria Vallerotonda, Attilio
Vallerotonda, Virginia Chellini/Comune di Zagarolo

(Lieta C-555/12) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta — Savienibas tiesibu istenoSana —
Neesamiba — Acimredzama Tiesas kompetences neesamiba)

(2013/C 129/11)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzégjtiesa

Tribunale di Tivoli

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Claudio Loreti, Maria Vallerotonda, Attilio Vallerotonda un
Virginia Chellini

Atbildetaja: Comune di Zagarolo

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tribunale di Tivoli —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta 3. punkta, ka
arT Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta, kas aplikoti kopa
ar LES 6. pantu un Pamattiesibu hartas 52. panta 3. punktu,
interpretacija — Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta
kompetences sadale starp civillietu tiesam un administrativajam
tiesam, kas ir pamatota ar subjektivo tiesibu un legitimo inte-
re$u noskirSanu — Minéto jédzienu viennozimiga noskiruma
neesamiba

Rezolutiva dala:

Eiropas Savienibas Tiesa acimredzami nav kompetenta atbildet uz
Tribunale di Tivoli (Italija) uzdotajiem jautajumiem.

() OV C 32, 2.2.2013.

Apelacijas sadziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata)

2012. gada 12. decembra spriedumu lieta T-332/09

ElectrabelKomisija 2013. gada 21. februari iesniedza
Electrabel SA

(Lieta C-84/13 P)
(2013/C 129/12)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Electrabel SA (parstavji — M. Pittie
un P. Honoré, avocats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atzit apelacijas stdzibu par pienemamu un pamatotu;

— lidz ar to atcelt apstridéto spriedumu, ciktal ar to Electrabel
piespriests maksat naudas sodu EUR 20 miljonu apmér3;

— lidz ar to:

— vai nu nodot lietu atpaka] Vispargjai tiesai jauna nole-
muma pienemsanai,

— vai taisit galigo spriedumu, apmierinot apelacijas
sudzibas iesniedzgjas prasijumus pirmaja instancé un
atcelot apstridéto lémumu, ciktal ar to Electrabel uzlikts
naudas sods EUR 20 miljonu apmera, vai ievérojami
samazinot minéta naudas soda summu;

— piespriest Eiropas Komisijas atlidzinat visus tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas  stidzibas iesniedz&ja, pamatojot savu apelacijas
sidzibu par spriedumu, ar kuru Vispargja tiesa apstiprinaja
Komisijas 2009. gada 10. junija lémumu, ar kuru prasitajai
uzlikts naudas sods par Regulas (EEK) Nr. 4064/89 (') par uzné-
mumu koncentracijas kontroli 7. panta parkapumu.

Pirmkart, apelacijas stidzibas iesniedzéja Vispargjai tiesai parmet,
ka ta esot parkapusi iepriek§ minétas regulas 14. panta 3.
punktu, uzskatidama noradito parkapuma “ilgumu” par faktoru
naudas soda noteik3ana, lai gan $aja panta paredzéts, ka naudas
soda apmeérs janosaka, nemot véra vienigi parkapuma “raksturu”
un “smagumu”.

Otrkart, apelacijas studzibas iesniedzgja uzskata, ka Visparéja
tiesa nav ievérojusi likuma atpakalejosa speka aizlieguma prin-
cipu, piemérodama Regulas (EK) Nr. 139/2004 (?) tiesibu
normas koncentracijai, kas veikta pirms tas spéka stasanas un
uz kuru tadejadi attiecas Regulas (EEK) Nr. 4064/89 tiesibu
normas.
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Visbeidzot, apelacijas stidzibas iesniedzgja uzskata, ka Vispargja
tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, ka ari pretrunu
pamatojuma, Electrabel parmesto parkapumu kvalificédama ka
turpinatu parkapumu, lai ari tas bija talitéjs parkapums.

(') Padomes 1989. gada 21. decembra Regula (EEK) Nr. 4064/89 par
uznémumu koncentracijas kontroli (OV L 395, 1. Ipp.).

(*) Padomes 2004. gada 20. janvara Regula (EK) Nr. 139/2004 par
kontroli par uznémumu koncentraciju (OV L 24, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)

2012. gada 12. decembra rikojumu lieta T-260/00

Cooperativa San Marco fra Lavoratori della Piccola Pesca —

Burano Soc. coop. rl u.c.[Eiropas Komisija 2013. gada

26. februari iesniedza Cooperativa tra i Lavoratori della
Piccola Pesca di Pellestrina Soc. coop. rl u.c.

(Lieta C-94/13 P)
(2013/C 129/13)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgji: Cooperativa tra i Lavoratori della
Piccola Pesca di Pellestrina Soc. coop. 1l u.c. (parstavii — A.
Vianello, A. Bortoluzzi un A. Veronese, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Italijas Republika,
Cooperativa Pescatori di San Pietro in Volta Soc. coop. Rl u.c.

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ju prasijumi:

— atcelt unfvai parformulét parstidzéto rikojumu, ka ari
piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas sidzibas pamatojumam apelacijas sudzibas
iesniedzgji ir noradijusi uz kladam tiesibu piemeérosana, pieme-
rojot principus, ko Tiesa ir noteikusi sprieduma lieta “Comitato
Venezia vuole vivere”, pirmkart, saistiba ar pienakumu pamatot
valsts atbalsta joma pienemtos Komisijas lémumus un, otrkart,
saistiba ar pieradiSanas pienakuma sadalfjumu, nemot véra LESD
107. panta 1. punkta paredzétos nosacjjumus.

Rikojuma, kas ir $is apelacijas stidzibas priekSmets, Visparéja
tiesa neesot ievérojusi Tiesas 2011. gada 9. junija sprieduma
lieta “Comitato Venezia vuole vivere” nospriesto, kurd ir
noteikts, ka jau pasa Komisijas lémuma “ir jabat visiem bitis-
kajiem elementiem, lai valsts iestades to varétu izpildit”. Kaut ari
attiecigaja léemuma nebija ietverti visi batiskie elementi, lai valsts
iestades varétu to izpildit, Vispargja tiesa neesot konstat&jusi
nekadus parkapumus saistiba ar metodi, kuru Komisija bija
izmantojusi apstrideétaja 1émuma, kas ir uzskatams par klidu
tiesibu piemérosana.

Nemot véra Tiesas sprieduma lieta “Comitato Venezia vuole
vivere” noteiktos principus, veicot atgfiSanu, dalibvalstij — un
nevis konkrétajam atbalsta sanéméjam — katra konkrétaja gadi-
juma ir japierada LESD 107. panta 1. punkta paredzéto nosa-
cijumu izpilde. Tomér $aja lieta Komisija apstridétaja lemuma
nav precizéjusi $adas parbaudes “kartibu”; lidz ar to, ta ka tas
riciba nebija bitisko elementu, lai saistiba ar atg@iSanu pieraditu,
ka pieskirtas prieksrocibas attieciba uz atbalsta sanémeéjiem ir
uzskatamas par valsts atbalstu, Italijas Republika — ar 2012.
gada 24. decembra Likumu Nr. 228 (1. panta 351. un nakamie
punkti) — esot nolémusi parnest pieradisanas pienakumu, kas ir
pretruna Kopienu judikatiira noteiktajam. Ka noradijis Italijas
likumdevgjs, nevis valstij, bet gan katram uzpémumam, kur§ ir
sanémis atbrivojuma no sociala nodro§inajuma maksajumiem
veida pieskirto atbalstu, ir japierada, ka attiecigas prieksrocibas
nav izkroplojusas konkurenci, nedz ari ir ietekméjusas Kopienas
ieksgjo tirdzniecibu; pretéja gadijuma tiek pienemts, ka pieskirta
prieksrociba var izkroplot konkurenci un ietekmét tirdzniecibu
starp dalibvalstim. Viss iepriek$ minétais acimredzami esot pret-
rund sprieduma lieta “Comitato Venezia vuole vivere” Tiesas
noteiktajiem principiem.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)

2012. gada 12. decembra rikojumu lieta T-261/00 Sacaim

SpA u.c.[Eiropas Komisija 2013. gada 26. februari iesniedza
Alfier Costruzioni Srl u.c.

(Lieta C-95[13 P)
(2013/C 129/14)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeji: Alfier Costruzioni Srl u.c. (parstavji
— A. Vianello, A. Bortoluzzi un A. Veronese, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Italijas Republika, Sacaim
SpA u.c.

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ju prasijumi:

— atcelt unfvai parformulét parsudzéto rikojumu, ka ari
piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas siidzibas pamatojumam apelacijas stidzibas
iesniedzgji ir noradijusi uz kladam tiesibu piemérosana, pieme-
rojot principus, ko Tiesa ir noteikusi sprieduma lieta “Comitato
Venezia vuole vivere”, pirmkart, saistiba ar pienakumu pamatot
valsts atbalsta joma pienemtos Komisijas lémumus un, otrkart,
saistiba ar pieradiSanas pienakuma sadalijumu, nemot véra LESD
107. panta 1. punkta paredzétos nosacfjumus.
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