
Vienlīdzīgas attieksmes princips ir pretrunā tiesiskuma princi­
pam. Kopš sprieduma lietā “STREAMSERVE” (skat. 2002. gada 
27. februāra spriedumu lietā T-106/00 “Streamserve”/ITSB) 
tiesiskuma principam ir augstāks spēks. Tas izraisīja juridisko 
nenoteiktību un pārsūdzību pieplūdumu. Ņemot vērā šo piere­
dzi, ir jāpievērš lielāka uzmanība vienlīdzīgas attieksmes princi­
pam. ITSB pārbaudītājiem ir jārīkojas saskanīgāk, jāpiemēro 
vienotas tiesību normas, jāidentificē līdzīgi gadījumi un tie jāri­
sina vienādi. Ja preču zīmes reģistrācijas pieteikuma iesniedzēji 
atsaucas uz agrāk reģistrētām preču zīmēm, ITSB pārbaudītājiem 
nav atļauts atsaukties vienīgi uz “STREAMSERVE” un neņemt 
vērā vienlīdzīgas attieksmes pamatprincipu. Tā vietā, lai piemē­
rotu tiesiskuma principu, saskaņā ar kuru agrākas reģistrācijas 
tiek burtiski uzskatītas par kļūdām, daudz dzīvotspējīgāka 
metode būtu pieņemt, ka agrākas preču zīmes ir reģistrētas 
likumīgi. Nevienā citā gadījumā pienākums piemērot vienlī­
dzīgas attieksmes principu nav tik skaidrs kā šajā lietā, kurā 
preču zīmes un preces ir identiskas. 

Visbeidzot, ir jānorāda, ka preču zīmei “PHOTOS.COM” ir tāda 
pati atšķirtspēja attiecībā uz tās precēm un pakalpojumiem kā 
abām agrāk reģistrētajām preču zīmēm. Pastāv tāds pats pamats 
reģistrēt preču zīmi kā tas, kas pastāv attiecībā uz sākotnējām 
preču zīmēm, un to pieprasa vienlīdzīgas attieksmes princips. 

( 1 ) Padomes 2009. gada 26. februāra Regula (EK) Nr. 207/2009 par 
Kopienas preču zīmi, OV L 78, 1. lpp. 
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Apelācijas sūdzības iesniedzējas prasījumi: 

— apmierināt apelācijas sūdzību un atcelt pārsūdzēto ES Vispā­
rējās tiesas spriedumu pilnībā atbilstoši detalizēti izklāstītiem 
prasījumiem; 

— piespriest Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

— Pirmajā apelācijas sūdzības pamatā par sprieduma atcelšanu 
saistībā ar tabakas nozari Grieķijas Republika norāda: 

1) ka esot pārkāptas Savienības tiesības — nepareizi inter­
pretēts Regulas Nr. 1290/2005 31. pants; 

2) ka tabakas piemaksas izmaksas nosacījumi esot definēti 
šauri un izsmeļoši Regulas Nr. 2075/92 ( 1 ) 5. pantā un 
ka līdz ar to Vispārējā tiesa esot pieļāvusi kļūdu, prettie­
siski nospriežot, ka Regulas Nr. 2848/1998 ( 2 ) 16. 
panta 1. punktā noteiktais papildnosacījums par to, lai 
tabaka tiktu piegādāta pirmās pārstrādes uzņēmumam, 
vēlākais, nākamā gada 30. aprīlī pēc tās savākšanas, esot 
likumīgs piemaksas izmaksas nosacījums, un Regulas 
Nr. 2848/1998 16. panta 1. punktā, ar kuru lauksaim­
niekiem tiek liegta visa piemaksa novēlotas piegādes 
gadījumā, pat ja tā ir tikai viena diena, esot pārkāpts 
samērīguma princips, kā arī LESD 39. panta 1. punkta 
b) apakšpunkts un Regulas Nr. 2075/92 3. panta 3. 
punkts; 

3) ka esot pārkāptas Savienības tiesības — nepareizi inter­
pretēts Regulas Nr. 2848/1998 16. panta 1. punkts 
(attiecībā uz novēlotām tabakas piegādēm); 

4) ka pārsūdzētā sprieduma pamatojums esot pretrunīgs un 
Regulas Nr. 2848/1998 9. panta 4. punkta un 10. panta 
1. punkta interpretācija esot kļūdaina (attiecībā uz 
audzēšanas līgumu nodošanu); un 

5) ka Regulas Nr. 2075/92 6. panta 2. punkts un Regulas 
Nr. 2848/1998 7. pants esot interpretēti un piemēroti 
nepareizi (attiecībā uz apstiprinātā uzņēmuma veikto 
īrēto pirmās pārstrādes iekārtu vai ierīču izmantošanu), 

— Otrajā apelācijas sūdzības pamatā par sprieduma atcelšanu 
saistībā ar rozīņu nozari Grieķijas Republika norāda, ka 
Vispārējā tiesa esot: 

1) kļūdaini interpretējusi Regulas Nr. 1621/1999 ( 3 ) 3. 
panta 2. punkta ceturto ievilkumu attiecībā uz dabas 
katastrofu jēdzienu; un 

2) kļūdaini interpretējusi un piemērojusi vadlīnijas par 
vienotas likmes korekcijām rozīņu nozarē (par Sultana 
šķirnes vīnogām 2004. un 2005. ražas ievākšanas gadā 
un par korintēm 2005. ražas novākšanas gadā) tādēļ, ka 
korekciju 25 % apmērā piemērošanas nosacījumi neesot 
izpildīti, kas nozīmē, ka spriedums nav pietiekami pama­
tots.
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— Trešajā apelācijas sūdzības pamatā par sprieduma atcelšanu 
saistībā ar laukaugu nozari tiek apgalvots: 

1) ka esot pārkāptas Savienības tiesības attiecībā uz korek­
ciju juridisko pamatu, jo Regulas Nr. 1258/1999 ( 4 ) 7. 
panta 4. punkts esot piemērots nepareizi, tā kā tikai 
Regulas Nr. 1290/05 ( 5 ) 31. pants ir spēkā esošs juridis­
kais pamats; un 

2) ka esot pārkāptas Savienības tiesības, jo esot īstenota 
kļūdaina interpretācija un piemērošana, vadlīnijas par 
vienotas likmes korekcijām atbilstoši agrākajai KLP 
[kopējai lauksaimniecības politikai] nepielāgojot jaunajai 
KLP attiecībā uz pārbaužu iedalījumu galvenajās un 
pakārtotajās pārbaudēs, neesot sniegts pietiekams pama­
tojums un esot pārkāpti samērīguma un tiesiskās noteik­
tības principi, kuru īpašs atspoguļojums ir atpakaļejoša 
spēka aizlieguma princips, jo vienotas likmes korekciju 
procenti bija saistīti ar atšķirīgu pārbaužu režīmu un 
iepriekš minēto vadlīniju norādītā atjaunināšana notika 
2006. gada jūnijā un tādējādi tā nevarēja būt piemēro­
jama 2006. gadā, kad tika iesniegtas deklarācijas. 

— Ceturtajā apelācijas sūdzības pamatā par sprieduma atcel­ 
šanu saistībā ar nosacītību Grieķijas Republika apgalvo, ka 
Vispārējā tiesa spriedumā esot pārkāpusi atpakaļejoša spēka 
aizlieguma principu. 

— Piektajā apelācijas sūdzības pamatā par sprieduma atcelšanu 
saistībā ar Egejas jūras mazo salu POSEI reģioniem Grieķijas 
Republika norāda, ka esot pārkāpts tiesiskās noteiktības 
princips, saprātīgs termiņš un ES neesot rīkojusies ātri. 

— Sestajā apelācijas sūdzības pamatā par sprieduma atcelšanu 
saistībā ar liellopu, aitu un kazu gaļas nozari tiek apgalvots, 
ka ir nepareizi interpretēts un piemērots Regulas 
Nr. 1663/95 ( 6 ) 8. pants un Regulas Nr. 1258/1999 7. 
panta 4. punkts, kā arī Regulas Nr. 2419/01 ( 7 ) 12. pants 
un 24. panta 2. punkts, pārkāpts samērīguma princips un 
neesot sniegts pamatojums. 

( 1 ) Padomes 1992. gada 30. jūnija Regula (EEK) Nr. 2075/92 par jēlta­
bakas tirgus kopīgo organizāciju (OV L 215, 70. lpp.). 

( 2 ) Komisijas 1998. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 2848/98, ar ko 
paredz sīki izstrādātus noteikumus Padomes Regulas (EEK) 
Nr. 2075/92 piemērošanai attiecībā uz piemaksu sistēmu, ražošanas 
kvotām un īpašo atbalstu, kas piešķirams ražotāju grupām jēltabakas 
nozarē (OV L 358, 17. lpp.). 

( 3 ) Komisijas 1999. gada 22. jūlija Regula (EK) Nr. 1621/1999, ar 
ko nosaka sīki izstrādātus noteikumus Padomes Regulas (EK) 
Nr. 2201/96 piemērošanai attiecībā uz atbalstu vīnogu audzēšanai 
noteiktu rozīņu šķirņu ražošanai (OV L 192, 21. lpp.). 

( 4 ) Padomes 1999. gada 17. maija Regula (EK) Nr. 1258/1999 par 
kopējās lauksaimniecības politikas finansēšanu (OV L 160, 103. 
lpp.). 

( 5 ) Padomes 2005. gada 21. jūnija Regula (EK) Nr. 1290/2005 par 
kopējās lauksaimniecības politikas finansēšanu (OV L 209., 1. lpp.). 

( 6 ) Komisijas 1995. gada 7. jūlija Regula (EK) Nr. 1663/95, ar ko 
nosaka sīki izstrādātus noteikumus par to, kā piemērot Padomes 
Regulu (EEK) Nr. 729/70 attiecībā uz ELVGF Garantiju nodaļas 
grāmatojumu noskaidrošanas procedūru (OV L 158, 6. lpp.). 

( 7 ) Komisijas 2001. gada 11. decembra Regula (EK) Nr. 2419/2001, ar 
ko nosaka sīki izstrādātus noteikumus integrētās administrācijas un 
kontroles sistēmas piemērošanai konkrētām Kopienas atbalsta 
shēmām, kas izveidotas ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 3508/92 
(OV L 327, 11. lpp.). 

Tiesas ceturtās palātas priekšsēdētāja 2012. gada 
24. oktobra rīkojums — Grain Millers, Inc./Iekšējā tirgus 
saskaņošanas birojs (preču zīmes, paraugi un modeļi), 

Grain Millers GmbH & Co. KG 

(Lieta C-447/10 P) ( 1 ) 

(2013/C 101/28) 

Tiesvedības valoda — angļu 

Tiesas ceturtās palātas priekšsēdētājs ir izdevis rīkojumu izslēgt 
lietu no reģistra. 

( 1 ) OV C 301, 06.11.2010 

Tiesas priekšsēdētāja 2012. gada 4. oktobra rīkojums 
(Okresný súd Prešov (Slovākija) lūgums sniegt prejudiciālu 

nolēmumu) — Valeria Marcinová/Pohotovosť s.r.o. 

(Lieta C-30/12) ( 1 ) 

(2013/C 101/29) 

Tiesvedības valoda — slovāku 

Tiesas priekšsēdētājs ir izdevis rīkojumu izslēgt lietu no reģistra. 

( 1 ) OV C 98, 31.3.2012. 

Tiesas priekšsēdētāja 2012. gada 5. oktobra rīkojums — 
Eiropas Komisija/Francijas Republika 

(Lieta C-143/12) ( 1 ) 

(2013/C 101/30) 

Tiesvedības valoda — franču 

Tiesas priekšsēdētājs ir izdevis rīkojumu izslēgt lietu no reģistra. 

( 1 ) OV C 165, 9.6.2012.
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