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2)

Kad ir jauzskata, ka darba attiecibas ir ar “valsti” Direktivas
1999/70/EK 5. klauzulas izpratné un it pasi kad ir runa ari
par “konkrétiem sektoriem un/vai darba péméjiem”, ta ka
naktos legitimét sekas, kas atskirtos no sekam darba attie-
cibas privata sektora?

Vai, pemot véra paskaidrojumus, kuri minéti Direktivas
2000(/78/EK (%) 3. panta 1. punkta c) apak$punkta un Direk-
tivas 2006/54[EK (}) 14. panta 1. punkta c) apakSpunkta,
darba nosacjumu  jédziend, kas minéts Direktivas
1999/70/EK 4. klauzula, ietilpst arT sekas, kas rodas, pretli-
kumigi partraucot darba attiecibas; ja atbilde uz 3o jauta-
jumu ir apstiprinosa, vai dazadas sekas, kas tradicionali pare-
dzétas dalibvalsts tiesiskaja regulégjuma saistiba ar pretliku-
migu darba attiecibu uz nenoteiktu laiku partrauksanu un
darba attiecibu uz noteiktu laiku partrauksanu, 4. klauzulas
izpratné ir attaisnojamas?

Vai saskana ar lojalas sadarbibas principu dalibvalstij ir
aizliegts Eiropas Savienibas Tiesas prejudiciala nolémuma
tiesvedibas ietvaros izklastit apzinati sagrozitu ieksgjo
tiesisko regulégjumu, kas neatbilst patiesibai, un tiesai biitu
pienakums, nepastavot tadai atskirigai ieks¢ja tiesiska regu-
lgjuma interpretacijai, kas arT apmierino$i izpilditu tas sais-
tibas, kuras izriet no piederibas Eiropas Savienibai, interpre-
tét, ciktal iesp&ams, iek$Gjas tiesibas atbilstosi dalibvalsts
piedavatajai interpretacijai?

Vai darba ligumam vai darba attiecbam piemérotajos
apstaklos, kas paredzéti Direktiva 91/533/EEK (¥) un,
konkréti, 2. panta 1. punkta un 2. punkta e) apakSpunkta,
ietilpst ari norade uz gadjumu, kura darba ligums uz
noteiktu laiku var tikt parveidots par darba ligumu uz neno-
teiktu laiku?

Ja atbilde uz iepriek$gjo jautdgjumu ir apstiprinoSa, vai
tiesiska reguléjuma atpakalejoss grozijums, kas paredz, ka
nodarbinatajam darba néméjam netiek paredzéta iespgja
atsaukties uz savam tiesibam, kas izriet no direktivas, proti,
uz to darba nosacijumu ievérosanu, kas ierakstiti liguma, ar
kuru persona pienemta darba, ir pretruna Direktivas
91/533/EEK 8. panta 1. punktam un Direktivas 91/533/EEK
mérkiem, it Ipasi preambulas 2. apsvérumam?

Vai tadi Sobrid spéka esoso Kopienu tiesibu visparigie prin-
cipi ka tiesiskas noteiktibas, tiesiskas palavibas aizsardzibas,
pusu vienlidzibas, efektivas aizsardzibas tiesa, tiesibu uz
neatkarigu tiesu un visparigaki uz taisnigu lietas izskatiSanu
principi, kuri garantéti Liguma par Eiropas Savienibu 6.
panta 2. punktd (kurd ir izdariti grozijumi ar Lisabonas
Liguma 1.8. pantu un uz kuru atsaucas Liguma par Eiropas
Savienibu 46. pants) kopa ar Roma 1950. gada 4. novembri
parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsar-
dzibas konvencijas 6. pantu un Nica 2000. gada 7. decembri
proklamétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 46., 47.
pantu un 52. panta 3. punktu, kuri ir parpemti Lisabonas

Ligum3, ir jainterpreté tadéjadi, ka saistiba ar Direktivas
1999/70/EK piemérosanas jomu netiek pielauts, ka Italijas
valsts péc ievérojama laikposma (3 gadi un se§i ménesi)
pienem tadu tiesibu noteikumu — ka 2011. gada 13.
maija Dekrétlikuma Nr. 70, kas parveidots likuma ar
2011. gada 12. jalija Likumu Nr. 106, 9. pantu, ar kuru
Likumdosanas dekréta Nr. 368/01 10. pantam tiek pievie-
nots 4.a punkts, — ar kuru ir izmainitas ierosinato tiesve-
dibu sekas, tiesi nostadot nelabvéliga stavokli darbinieku un
dodot prieksrocibas valstij ka darba devéjam un izslédzot ar
valsts tiesibu sistému pieskirto iesp&ju sodit par ligumu uz
noteiktu laiku Jaunpratigu atjaunosanu?

(") Padomes 1999. gada 28. junija Direktiva 1999/70/EK par UNICE,
CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku
(OV L 175, 43. Ipp)).

(%) Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko

nosaka kopéju sistému vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu

un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un padomes 2006. gada 5. julija Direktiva

2006/54/EK par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigas

iespgjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un
profesijas jautajumos (parstradata versija) (OV L 204, 23. Ipp.).

(*) Padomes 1991. gada 14. oktobra Direktiva 91/533[EEK par darba
devéja pienakumu informét darbiniekus par darba liguma vai darba
attiecibu nosacijumiem (OV L 288, 32. Ipp.).
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Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2013. gada 7.
februari iesniedza Tribunale di Napoli (Italija) — Fortuna
Russo/Comune di Napoli

(Lieta C-63[13)
(2013/C 141/22)
Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale di Napoli

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasttaja: Fortuna Russo

Atbildetaja: Comune di Napoli

Prejudicialie jautajumi

1) Kad ir jauzskata, ka darba attiecibas ir ar “valsti” Direktivas
1999/70/EK (") 5. klauzulas izpratné un it Ipasi kad ir runa
arT par “konkrétiem sektoriem un/vai darba némgjiem”, ta ka
naktos legitimét sekas, kas atskirtos no sekam darba attie-
cibas privata sektora?
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2) Vai, nemot véra paskaidrojumus, kuri minéti Direktivas mantodanas vai davinajuma cela, iegiitu IpaSumu — tostarp

2000/78[EK (?) 3. panta 1. punkta c) apakSpunkta un Direk-
tivas 2006/54/EK (}) 14. panta 1. punkta c) apakSpunkta,
darba nosacjumu jédziena, kas minéts Direktivas
1999/70/EK 4. klauzula, ietilpst arT sekas, kas rodas, pretli-
kumigi partraucot darba attiecibas; ja atbilde uz 3o jauta-
jumu ir apstiprinosa, vai dazadas sekas, kas tradicionali pare-
dzetas dalibvalsts tiesiskaja regulégjuma saistiba ar pretliku-
migu darba attiecibu uz nenoteiktu laiku partrauksanu un
darba attiecibu uz noteiktu laiku partrauksanu, 4. klauzulas
izpratné ir attaisnojamas?

3) Vai saskana ar lojalas sadarbibas principu dalibvalstij ir
aizliegts Eiropas Savienibas Tiesas prejudiciala nolémuma
tiesvedibas ietvaros izklastit apzinati sagrozitu ieksgjo
tiesisko regulégjumu, kas neatbilst patiesibai, un tiesai bitu
pienakums, nepastavot tadai atskirigai ieks¢ja tiesiska regu-
lgjuma interpretacijai, kas arl apmierinosi izpilditu tas sais-
tibas, kuras izriet no piederibas Eiropas Savienibai, interpre-
tét, ciktal iesp&ams, ieksjas tiesibas atbilstosi dalibvalsts
piedavatajai interpretacijai?

(") Padomes 1999. gada 28. junija Direktiva 1999/70/EK par UNICE,
CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku
(OV L 175, 43. Ipp).

(%) Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78[EK, ar ko
nosaka kopéju sistemu vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu
un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.).

(’) Eiropas Parlamenta un padomes 2006. gada 5. julija Direktiva
2006/54[EK par tada principa isteno$anu, kas paredz vienlidzigas
iespgjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un
profesijas jautajumos (parstradata versija) (OV L 204, 23. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 11.
februari iesniedza Naczelny Sgd Administracyjny (Polija) —
Gmina Wroctaw/Minister Finanséw

(Lieta C-72/13)
(2013/C 141/23)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzégjtiesa

Naczelny Sgd Administracyjny

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Gmina Wroctaw

Atbildetajs: Minister Finanséw

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK
par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (') normas ir
paredzets uzlikt pievienotas vértibas nodokli kopienas dariju-
miem, kas saistiti ar pé likuma vai bez atlidzibas, it Ipasi

nekustamo Ipasumu — pardosanu vai ar to ieguldisanu komer-
csabiedribu kapitala?

(') OV L 347, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 21.
februari iesniedza Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande)
— Staatssecretaris van Financién/X

(Lieta C-87/13)
(2013/C 141/24)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Staatssecretaris van Financién
Atbildetajs: X

Prejudicialie jautajumi:

1) Vai ar ES tiesibam un it Ipasi reguléumu attieciba uz brivibu
veikt uznéméjdarbibu un kapitala brivu apriti netiek pielauts,
ka Belgijas rezidents, kur§ atbilstosi vina ligumam tiek
aplikts ar nodokli Niderlandé ka Niderlandes rezidents un
kurs ir veicis izdevumus saistiba ar viga ka personigas dzivo-
jamas telpas izmantojamu pili, kura atrodas Belgija un atra-
$anas vieta ir atzita par ar likumu aizsargajamu pieminekli
un ciemata télu veidojosu objektu, Niderlandé nevar atskaitit
$os izdevumus saistiba ar ienakuma nodokli, jo Niderlandé
pils nav registréta ka aizsargajams piemineklis?

2) Ciktal 3aja zina nozime ir tam, vai ieintereséta persona sava
rezidences valsti Belgija Sos izdevumus saistiba ar ienakuma
nodokli var atskaitit no saviem pasreizéjiem vai nakotnes
ienakumiem no kustamas mantas, izvéloties savu ienakumu
progresivu aplik$anu ar nodokli?

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 28.
februari iesniedza Cour constitutionnelle (Belgija) — Guy
Kleynen/Conseil des ministres
(Lieta C-99/13)

(2013/C 141/25)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour constitutionnelle
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