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Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

18.5.2013.

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 1999. gada 28. junija Direktivas 1999/70/EK par
UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz
noteiktu laiku (!) 1. pants, Direktivas 1999/70 pielikuma 4.
klauzula un Kopienu tiesibu vispargjais diskriminacijas darba
liguma veida dé| aizlieguma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka
tie liedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura darba ligumiem uz
noteiktu laiku, kas noslégti uz laiku ilgaku par 6 ménesiem, ir
noteikti citi (mazak labvéligi no darba néméju, kas ir nodarbi-
nati, pamatojoties uz darba ligumiem uz noteiktu laiku,
viedokla) principi uzteikuma termina ilguma noteiksanai neka
tie, kas attiecas uz uzteikuma terminu noteikSanu darba ligu-
miem uz nenoteiktu laiku, un vai tiem konkréti ir pretruna tads
valsts tiesiskais reguléjums (1974. gada 26. jinija Darba likumu
kodeksa, 1998. gada Dz.U., Nr. 21, poz. 94 ar grozijumiem, 33.
pants), kura darba ligumiem uz noteiktu laiku, kas noslegti uz
laiku ilgaku par 6 ménesiem, ir paredzéts noteikts divu nedélu
uzteikuma termind neatkarigi no ta, cik ilgi darba néméjs ir
nostradajis uzpémuma, bet darba ligumiem uz nenoteiktu
laiku uzteikuma termins ir atkarigs no ta, cik ilgi ir nostradats
uzpémuma, un tas var blit no divam nedélam lidz trim méne-
Siem (Darba likumu kodeksa 36. panta 1. punkts)?

() OV L 175, 43. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda: 5. nodala, 3.
sejums, 368.-373. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 29.
janvari iesniedza Ufad priimyslového vlastnictvi (Cehijas
Republika) — MF 7 a.s./MAFRA a.s.

(Lieta C-49/13)
(2013/C 141/16)

Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzégjtiesa

Utad priimyslového viastnictvi

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: MF 7 a.s.

Atbildetaja: MAFRA a.s.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas [2008/95/EK] (') 3. panta 2. punkta d) apaks-
punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai izvertétu, vai precu
zimes registracijas pieteikuma iesniedzgjs rikojies labticigi,
ir nozime vienigi apstakliem, kas bija zinami pirms precu
zimes registracijas pieteikuma iesniegdanas vai tas iesnieg-
Sanas diena, vai arl apstakli, kuri iestajusies péc pieteikuma
iesniegsanas, var tikt izmantoti ka apstiprino$s pieradijums
tam, ka prec¢u zimes registracijas pieteikuma iesniedzgjs riko-
jies labticigi?

2) Vai spriedums apvienotajas lietds no C-414/99 lidz
C-416/99 (%) ir vispargji japiemeéro visas lietas, kuras tiek
izvertéts, vai pre¢u zimes ipasnieks ir piekritis ricibai, kas

Sanu?

3) Vai var secinat, ka vélakas prec¢u zimes registracijas pietei-
kuma iesniedzgjs rikojies labticigi situacija, kura agrakas
pre¢u zimes ipasnieks ar vélakas precu zimes ipaSnieku
nosledza vienosanos, pamatojoties uz kuru agrakas precu
zimes ipasnieks piekrita periodiska iespieddarba, kura apzi-
mejums bija lidzigs vina pasa registrétajai prec¢u zimei, izdo-
Sanai, piekrita, ka vélakas pre¢u zimes registracijas pietei-
kuma iesniedzgjs registré Sos iespieddarbu, un piedavaja
pieteikuma iesniedz&jam atbalstu ta izdoSana, lai gan attie-
cigas vienosanas skaidri nereglamentéja intelektuala ipasuma
tiesibas?

=

Ja apstakliem, kas radusies péc precu zimes registracijas
pieteikuma iesnieg$anas, ari var bit nozime, lai izveértétu,
val preu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgjs rikojies
labticigi, vai pakartoti, gadijuma, ja agrakas preCu zimes
ipasnieks vismaz desmit gadu laika apzinati ir piecietis
apstridétas pre¢u zimes esamibu, ir iesp&jams, secinat, ka
pieteikuma iesniedzgjs rikojies labticigi?

~—

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktiva
2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu
zimém (Kodificéta versija) (OV 299, 25. Ipp.).

() ECR 1-08691.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2013. gada 31.

janvari iesniedza Rechtbank Rotterdam (Niderlande) —

Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij NV/Hubertus
Wilhelmus van Leeuwen

(Lieta C-51/13)
(2013/C 141/17)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Rechtbank Rotterdam

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij NV

Atbildetajs: Hubertus Wilhelmus van Leeuwen

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Savienibas tiesibam, ipasi Tresas dzivibas apdro-
§inaSanas direktivas (1) 31. panta 3. punktam pretruna ir
apstaklis, ka dzivibas apdrosinatajiem, pamatojoties uz
visparzinamam unfvai nerakstitam Niderlandes tiesibu
normam, ka atbilstigums un taisnigums, kas piemeérojamas
(pirms)ligumiskajam attiecibam starp dzivibas apdro$inataju
un potencidlo apdro§inajuma néméju, un/vai vispargju
un/vai ipasu ripibas pienakumu, ir pienakums apdrosina-
juma néméjiem sniegt vairak informacijas par izmaksam
un riska prémijam, neka ir paredzéts 1999. gada piemero-
jamajas Niderlandes tiesibu normas, ar ko transponéta Tresa
dzivibas apdrosinasanas direktiva (ipasi RIAV 1998 2. panta
2. punkta q) un r) apak$punkts)?
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