13.4.2013.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 108/15

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2013. gada

21. janvari iesniedza Juzgado Contencioso-Administrativo

nimero 17 de Barcelona (Spanija) — France Telecom
Espafia, SA/Diputacién de Barcelona

(Lieta C-25/13)
(2013/C 108/31)
Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado Contencioso-Administrativo niimero 17 de Barcelona

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: France Telecom Espafia, SA

Atbildetaja: Diputacién de Barcelona

Prejudicialie jautajumi

1) Vai (Atlauju izsniegSanas) direktivas (') 13. panta paredzéto
maksu pieméro$ana tikai telekomunikaciju tiklu Ipasniekiem
tada veida, ka ir paredzets Eiropas Savienibas Tiesas 2012.
gada 12. julija sprieduma (?), var tikt attiecinata uz jebkadu
citu atlidzibu, ko publiska vai privata ipasuma ipasnieks
sanem ka atlidzibu par telekomunikaciju tikla iekartu uzsta-
disanu uz ta zemes vai ta ipasuma ?

2) Vai $adu atlidzibu un tas maksatajus nosaka saskana ar
valsts tiestbam ?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva
2002/20[EK par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu
atlauSanu (atlauju izsniegSanas direktiva), OV L 108, 21. Ipp.

(%) Tiesas (ceturta palata) spriedums apvienotajas lietas C-55/11,
C-57/11 un C-58/11, Krajuma nav publicéts.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada
21. janvari iesniedza Administrativen sad Sofia-grad
(Bulgarija) — Global Trans Lodzhistik OOD|Nachalnik na
Mitnitsa Stolichna
(Lieta C-29/13)
(2013/C 108/32)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Administrativen sad Sofia-grad

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Global Trans Lodzhistik OOD

Atbildetajs: Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

Prejudicialie jautajumi

1) Vai no Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nir.
2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi () 243. panta
1. punkta, to interpretgjot kopsakara ar $is regulas 245.
pantu, ka arf tiesibu uz aizstavibu un res judicata principiem,
izriet, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko regulegjumu, kads ir
ietverts Zakon za mitnitsite (Muitas likums) 220. un 211.a
panta, saskana ar kuriem var tikt apstridéts vairak neka viens
muitas iestades lémums, ar kuru vélakas piedzinas nolaka
tiek noteikts muitas nodokla papildparads, proti, ari tad, ja
apstaklos, kadi pastav pamattiesvediba, §3 muitas nodokla
parada noteikSanai varétu tikt piepemts galigs lemums
Komisijas 1993. gada 2. jalija Regulas (EEK) Nr. 2454/93,
ar ko nosaka istenoSanas noteikumus Regulai (EEK) Nr.
2913/92 (3), 181.a panta 2. punkta izpratné?

2) Vai Regulas Nr. 2913/92 243. panta 2. punkts par
parstidzibas tiesibu izmantoSanu ir interpretéjams tadéjadi,
ka taja nav paredzéts, ka galigs lémums Regulas Nr.
2454/93 181.a panta 2. punkta izpratné vispirms ir jaap-
strid administrativa procesa ietvaros, lai par to bitu pielau-
jama tiesvediba?

3) Vai Regulas Nr. 2454/93 181.a panta 2. punkts apstaklos,
kadi pastav pamattiesvediba, ir interpretéjams tadgjadi, ka, ja
$aja norma paredzeéta procediira nav tikusi ievérota attieciba
uz tiesibam sniegt paskaidrojumus un izvirzit iebildumus,
tad muitas iestades pienemtais lemums, ar kuru tika parkapti
Sie principi, nav uzskatams par galigu léemumu minétas
normas izpratné, bet gan tikai par dalu no procedaras,
kura tiek pienemts galigais lémums? Vai apstaklos, kadi
pastav pamattiesvediba, $1 norma alternativi ir interpretéjama
tadejadi, ka kontroli par lémuma, kas pienemts, izdarot
minéto procesualo kladu, tiesiskumu tiesi veic tiesa, un ka
tiesai ir jalemj par lietd celto prasibu par 3ada lémuma
atcelsanu?

4) Vai regulas 181.a panta 2. punkts apstaklos, kadi pastav
pamattiesvediba, un ievérojot tiesiskuma principu, ir inter-
pretgjams tadgjadi, ka, ja $aja norma paredzéta procediira
nav tikusi ievérota attieciba uz tiesibam sniegt paskaidro-
jumus un izvirzit iebildumus, tad pretruna $iem principiem
pienemtais muitas iestades lémums nav spéka batiskas
procesualas kltdas dél, kas pielidzinama tadu batisku formas
prasibu parkapumam, kuru neievéro§ana neatkarigi no
konkrétajam parkapuma sekam izraisa tiesibu akta spéka
neesamibu, ta ka tiesai ir jalemj par prasibu, kas celta par
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