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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 86/11

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajas: Alpina River Cruises GmbH, Nicko Tours GmbH

Atbildetaja: Ministero delle infrastrutture e dei trasporti — Capita-
neria di Porto di Chioggia

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 1992. gada 7. decembra Regula (EEK) Nr.
3577/92 (1) ir jainterpreté tadéjadi, ka ta ir piemérojama krui-
zam, ko veic starp vienas dalibvalsts ostam, neuzpemot un
neizlaizot $ajas ostas dazadus pasazierus, ja $ie kruizi sakas un
beidzas ar vienu un to paSu pasazieru iekapsanu un izkapsanu
viena un taja pasa $is dalibvalsts osta?

(") Padomes 1992. gada 7. decembra Regula (EEK) Nr. 3577/92, ar ko
pieméro principu, kur§ paredz jiras transporta pakalpojumu snieg-
Sanas brivibu dalibvalstis (jaras kabotaza) (OV L 364, 7. Ipp.)

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 15.
janvari iesniedza Consiglio di Stato (Italija) — Ministero
dell'Interno/Fastweb SpA

(Lieta C-19/13)
(2013/C 86/18)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Ministero dell'Interno

Atbildetaja: Fastweb SpA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2007/66 () 2.d panta 4. punkts ir jainter-
preté tadéjadi, ka tad, ja ligumslédzéja iestade — pirms tiesas
liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas konkrétam saimnie-
ciskas darbibas subjektam, kur§ izvéléts, nepublicgjot pazi-
nojumu par paredzamo publisko iepirkumu, — Eiropas
Savienibas Oficialaja Véstnesi ir publicgjusi pazinojumu par
nodomu noslégt ligumu un ir nogaidijusi vismaz 10 dienas,
lai noslégtu ligumu, valsts tiesai automatiski — vienmér un
katra zina — ir aizliegts atzit ligumu par speka neesosu, pat
ja ta konstaté tadu tiesibu normu parkapumu, atbilstosi
kuram ar zinamiem nosacijumiem ir atlauts pieskirt liguma
slégsanas tiesibas bez konkursa procediiras?

2) Vai Direktivas 2007/66 2.d panta 4. punkts, ja to interpreté
tadgjadi, ka ar to ir izslégta jebkada iespgja ligumu atzit par
speka neesosu saskana ar valsts tiesibam (Administrativa

procesa kodeksa 122. pants), lai ari tiesa ir konstatgjusi
tadu tiesibu normu parkapumu, atbilstosi kuram ar zina-
miem nosacijumiem ir atlauts pieskirt liguma slégsanas
tiesibas bez konkursa procediras, ir saderigs ar pusu vienli-
dzibas, nediskriminacijas un konkurences aizsardzibas prin-
cipiem un nodrosina tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta izpratné?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. decembra Direktiva
2007/66[EK, ar ko Padomes Direktivas 89/665/EEK un 92/13/EEK
groza attieciba uz parskatiSanas procediiru efektivitates uzlabosanu
valsts ligumu [publiska iepirkuma ligumu slégSanas tiesibu] pieskir-
$anas joma; OV L 335, 31. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 15.
janvari iesniedza Verwaltungsgericht Berlin (Vacija) —
Daniel Unland/Land Berlin

(Lieta C-20/13)
(2013/C 86/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Berlin

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Daniel Unland

Atbildetaja: Land Berlin

Prejudicialie jautajumi
1) Vai Savienibas primaras unfvai sekundaras tiesibas, $aja
gadijuma it Ipasi Direktiva 2000/78/EK ('), kuras noteikts
pilnigs nepamatotas diskriminacijas vecuma dé] aizliegums,
ir jainterpreté tadgjadi, ka Sis aizliegums attiecas ari uz
valsts tiesibu normam par federalas zemes tiesnesu
atalgojumu?

2) Ja uz 1. jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde: vai no
$o Savienibas primaro unfvai sekundaro tiesibu interpreta-
cijas izriet, ka valsts tiesibu norma, saskana ar kuru tiesnesa
pamatalgas apmérs, vipam stajoties amata, un viga turpma-
kais pamatalgas pieaugums noteico$i ir atkarigs no vina
vecuma, ir uzskatama par tieSu vai netieSu diskriminaciju
vecuma déJ?

3) Ja arT uz 2. jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde: vai
$§adas valsts tiesibu normas attaisno$ana ar likumdosanas
mérki atlidzinat darba pieredzi unfvai socialas prasmes ir
pretruna Savienibas primaro unfvai sekundaro tiesibu
interpretacijai?
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4) Ja ari uz 3. jautdgjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde: vai, kadas citas tiesiskas sekas, nevis algas ilgstosa, ar atpakale-

kamér nav ieviesti nediskrimingjosi tiesibu akti par atalgo-
jumu, Savienibas primaro unjvai sekundaro tiesibu inter-
pretacijai atbilst kadas citas tiesiskas sekas, nevis algas
izmaksasana ar atpakalejosu spéku  diskriminétajam
personam atbilstosi vinu atalgojuma pakapes augstakajam
limenim?

Vai tadgjadi diskriminacijas aizlieguma parkapuma tiesiskas
sekas izriet no pasam Savienibas primarajam un/vai sekun-
darajam tiesibam, $aja gadijuma it Ipadi no Direktivas
2000/78/EK, vai tiesibas izriet tikai no Eiropas tiesibam
atbilstosas valsts atbildibas Savienibas tiesibu nepilnigas
transponéSanas dél?

Vai Savienibas primaro un/vai sekundaro tiesibu interpreta-
cijai ir pretruna valsts pasakums, atbilsto$i kuram tiesibas
uz (péc)apmaksu vai tiesibas uz kompensaciju ir atkarigas
no ta, vai tiesnesis tas ir izmantojis savlaicigi?

Ja uz 1.-3. jautdgjumu tiek sniegtas apstiprinoSas atbildes:
vai no Eiropas primaro un/vai sekundaro tiesibu aktu inter-
pretacijas izriet, ka parejas likums, ar kuru esosie tiesnesi
parejas diena tika ieklauti jaunas sistémas limeni, tikai
pamatojoties uz pamatalgas summu, kas aprékinata saskana
ar veco (diskrimingjoso) atalgojuma tiesisko regulgjumu,
atbilstodi kuram turpmaka virziba uz augstakajiem lime-
niem tiek noteikta tikai atbilstosi laikam, kas nostradats
péc parejas likuma stasanas spéka, neatkarigi no tiesnesa
kopgja nostradata laika, nozimé, ka tiek saglabata pastavosa
diskriminacija vecuma dél, kas turpinas lidz attiecigais ties-
nesis sasniedz augstako atalgojuma limeni?

Ja ari uz 6. jautdgjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde: vai
neierobezoti ilgstosas nevienlidzigas atticksmes attaisnosana
ar likumdo$anas merki, saskana ar kuru ar parejas likumu
bija jaaizsarga ne (tikai) parejas diena esoso tiesnesu iegiitas
tiesibas, bet (ari) palaviba uz dzives laika giitajiem ienaku-
miem atbilstosi attiecigajai atalgojuma pakapei, kas bija
paredzéta vecaja atalgojuma tiesiskaja regulgjuma, ka ari
nodrodinat jaunajiem tiesneSiem labaku atalgojumu neka
esoSajiem tiesneSiem, ir pretruna Eiropas primaro un/vai
sekundaro tiesibu aktu interpretacijai?

Vai esoso tiesnesu ilgstoso diskriminaciju var attaisnot tade-
jadi, ka tiesiska regulégjuma alternativas gadijuma (ari eso$o
tiesneSu individuala ieklausana atbilstosi nostradatajam
laikam) rastos parmérigi administrativie izdevumi?

Ja 7. jautdgjuma minétais attaisnojums netiek pienemts: vai,
kamér ari attieciba uz esosajiem tiesneSiem nav ieviesti
nediskrimingjosi tiesibu akti par atalgojumu, Eiropas
primaro un/vai sekundaro tiesibu aktu interpretacijai atbilst

joSu spéku veikta izmaksasana esoSajiem tiesneSiem atbil-
sto$i vinu atalgojuma pakapes augstakajam limenim?

9) Ja uz 1.-3. jautdgjumu tiek sniegtas apstiprinosas atbildes un

uz 6. jautdjumu — noliedzosa: vai no Eiropas primaro
un/vai sekundaro tiesibu aktu interpretacijas izriet, ka tiesis-
kais regulégjums parejas likuma, atbilstosi kuram esosajiem
tiesne$iem, kuri uz parejas bridi bija sasniegusi noteiktu
vecumu, no konkrétas atalgojuma pakapes ir iespéja sanemt
atraku algas palielinajumu neka gados jaunakiem esoSajiem
tiesne$iem parejas diena, ir uzskatama par tieSu vai netiesu
diskriminaciju vecuma dé[?

10) Ja uz 9. jautdgjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde: vai

neierobeZoti ilgstosas nevienlidzigas atticksmes attaisnoSana
ar likumdosanas meérki, saskana ar kuru ar parejas likumu
bija jaaizsarga ne (tikai) parejas diena iegiitas tiesibas, bet
(ari) palaviba uz dzives laika gitajiem ienakumiem atbilstosi
attiecigajai atalgojuma pakapei, kas bija paredzéta vecaja
atalgojuma tiesiskaja regulgjuma, ir pretrund Eiropas
primaro un/vai sekundaro tiesibu aktu interpretacijai?

11) Ja uz 10. jautajumu tiek sniegta noliedzosa atbilde: vai,

kameér ari attieciba uz esosajiem tiesneSiem nav ieviesti
nediskrimingjosi tiesibu akti par atalgojumu, Eiropas
primaro un/vai sekundaro tiesibu aktu interpretacijai atbilst
kadas citas tiesiskas sekas, nevis tada pasa algas pieauguma
ilgstosa, ar atpakalejosu spéku veikta izmaksasana visiem
esoSajiem tiesneSiem ka 9. jautajuma minétajiem tiesnesiem,
kuriem sniegtas prieksrocibas?

(") Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko

nosaka kopgju sistému vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu
un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2013. gada 17.
janvari iesniedza Tribunale di Napoli (Italija) — Mascolo/

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca
(Lieta C-22/13)
(2013/C 86/20)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale di Napoli

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Mascolo
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