23.3.2013.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 86/11

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajas: Alpina River Cruises GmbH, Nicko Tours GmbH

Atbildetaja: Ministero delle infrastrutture e dei trasporti — Capita-
neria di Porto di Chioggia

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 1992. gada 7. decembra Regula (EEK) Nr.
3577/92 (1) ir jainterpreté tadéjadi, ka ta ir piemérojama krui-
zam, ko veic starp vienas dalibvalsts ostam, neuzpemot un
neizlaizot $ajas ostas dazadus pasazierus, ja $ie kruizi sakas un
beidzas ar vienu un to paSu pasazieru iekapsanu un izkapsanu
viena un taja pasa $is dalibvalsts osta?

(") Padomes 1992. gada 7. decembra Regula (EEK) Nr. 3577/92, ar ko
pieméro principu, kur§ paredz jiras transporta pakalpojumu snieg-
Sanas brivibu dalibvalstis (jaras kabotaza) (OV L 364, 7. Ipp.)

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 15.
janvari iesniedza Consiglio di Stato (Italija) — Ministero
dell'Interno/Fastweb SpA

(Lieta C-19/13)
(2013/C 86/18)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Ministero dell'Interno

Atbildetaja: Fastweb SpA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2007/66 () 2.d panta 4. punkts ir jainter-
preté tadéjadi, ka tad, ja ligumslédzéja iestade — pirms tiesas
liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas konkrétam saimnie-
ciskas darbibas subjektam, kur§ izvéléts, nepublicgjot pazi-
nojumu par paredzamo publisko iepirkumu, — Eiropas
Savienibas Oficialaja Véstnesi ir publicgjusi pazinojumu par
nodomu noslégt ligumu un ir nogaidijusi vismaz 10 dienas,
lai noslégtu ligumu, valsts tiesai automatiski — vienmér un
katra zina — ir aizliegts atzit ligumu par speka neesosu, pat
ja ta konstaté tadu tiesibu normu parkapumu, atbilstosi
kuram ar zinamiem nosacijumiem ir atlauts pieskirt liguma
slégsanas tiesibas bez konkursa procediiras?

2) Vai Direktivas 2007/66 2.d panta 4. punkts, ja to interpreté
tadgjadi, ka ar to ir izslégta jebkada iespgja ligumu atzit par
speka neesosu saskana ar valsts tiesibam (Administrativa

procesa kodeksa 122. pants), lai ari tiesa ir konstatgjusi
tadu tiesibu normu parkapumu, atbilstosi kuram ar zina-
miem nosacijumiem ir atlauts pieskirt liguma slégsanas
tiesibas bez konkursa procediras, ir saderigs ar pusu vienli-
dzibas, nediskriminacijas un konkurences aizsardzibas prin-
cipiem un nodrosina tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta izpratné?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. decembra Direktiva
2007/66[EK, ar ko Padomes Direktivas 89/665/EEK un 92/13/EEK
groza attieciba uz parskatiSanas procediiru efektivitates uzlabosanu
valsts ligumu [publiska iepirkuma ligumu slégSanas tiesibu] pieskir-
$anas joma; OV L 335, 31. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 15.
janvari iesniedza Verwaltungsgericht Berlin (Vacija) —
Daniel Unland/Land Berlin

(Lieta C-20/13)
(2013/C 86/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Berlin

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Daniel Unland

Atbildetaja: Land Berlin

Prejudicialie jautajumi
1) Vai Savienibas primaras unfvai sekundaras tiesibas, $aja
gadijuma it Ipasi Direktiva 2000/78/EK ('), kuras noteikts
pilnigs nepamatotas diskriminacijas vecuma dé] aizliegums,
ir jainterpreté tadgjadi, ka Sis aizliegums attiecas ari uz
valsts tiesibu normam par federalas zemes tiesnesu
atalgojumu?

2) Ja uz 1. jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde: vai no
$o Savienibas primaro unfvai sekundaro tiesibu interpreta-
cijas izriet, ka valsts tiesibu norma, saskana ar kuru tiesnesa
pamatalgas apmérs, vipam stajoties amata, un viga turpma-
kais pamatalgas pieaugums noteico$i ir atkarigs no vina
vecuma, ir uzskatama par tieSu vai netieSu diskriminaciju
vecuma déJ?

3) Ja arT uz 2. jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde: vai
$§adas valsts tiesibu normas attaisno$ana ar likumdosanas
mérki atlidzinat darba pieredzi unfvai socialas prasmes ir
pretruna Savienibas primaro unfvai sekundaro tiesibu
interpretacijai?
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