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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2015. gada 10. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 49. pants — Briviba veikt uznémeéjdarbibu —
Nodoklu tiesibu akti — Uznémumu ienakuma nodoklis — Lidzdalibu apliecinosas dalas —
Dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar ko kapitala pieaugumu atbrivo no nodokla un attiecigi kapitala
zaudéjumus neatskaita — Sabiedribai rezidentei piederosu meitasuznémuma nerezidenta dalu
atsavinasana — Zaudéjumi, kas izriet no valaitas kursu svarstibu raditajiem zaudéjumiem

Lieta C-686/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hogsta
forvaltningsdomstolen (Augstaka administrativa tiesa, Zviedrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2013. gada 18. decembri un kas Tiesa registréts 2013. gada 27. decembrl, tiesvediba
X AB
pret
Skatteverket .
TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priek$sédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal], tiesnesi Z. K. Boniso
[J.-C. Bonichot] (referents), A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev), Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz
Vilaga] un K. Likurgs [C. Lycourgos],
generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— X AB varda — R. Persson Osterman, advokat,

— Skatteverket varda — A. Berg, parstave,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson un K. Sparrman, ka ari E. Karlsson,
L. Swedenborg un C. Hagerman, parstaviji,

— Danijas valdibas varda — C. Thorning un M. Wolff, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Moller, parstaviji,

— Spanijas valdibas varda — L. Banciella Rodriguez-Mifion, parstavis,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un J.-S. Pilczer, parstavji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un M. Gijzen, parstaves,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un J. Martins da Silva, ka ari M. Rebelo, parstaviji,
— Somijas valdibas varda — J. Heliskoski, parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — L. Christie, parstavis, kuram palidz R. Hill, barrister,

— Eiropas Komisijas varda — W. Roels un J. Enegren, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2015. gada 22. janvara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par LESD 49. un 63. panta interpretaciju.
Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp X AB, saskana ar Zviedrijas tiesibam dibinatu sabiedribu, un
Skatteverket (nodoklu administracija) par pédéjas minétas atteikumu atskaitit X AB zaudéjumus, kas ir

saistiti ar valatas kursu svarstibam un kurus ta ir cietusi, atsavinot lidzdalibu apliecino$as dalas
Lielbritanijas meitasuznémuma.

Zviedrijas tiesibas

Ienakuma nodokla likuma (1229:1999) (inkomstskattelagen (1999:1229), turpmak teksta — “IL”)
24. nodalas 13. panta jédziens “lidzdalibu apliecinosas dalas” ir definéts sadi:

“Lidzdalibu apliecinosa dala ir akciju sabiedribas vai kooperativas sabiedribas kapitaldala, ja ta atbilst
14. panta uzskaititajiem nosacijumiem un ja ta pieder juridiskai personai (uznémums — ipasnieks),

proti:

1. Zviedrijas akciju sabiedribai vai Zviedrijas kooperativai sabiedribai, kura nav ieguldijumu
sabiedriba;

2. Zviedrijas fondam vai Zviedrijas bezpelnas organizacijai, kas neietilpst 7. nodalas noteikumu par
atbrivojuma no nodokliem piemérosanas joma;

3.  Zviedrijas krajbankai;
4. Zviedrijas savstarpéjas apdro$inasanas sabiedribai vai

5. arvalsts sabiedribai, kas ir registréta kada no Eiropas Ekonomikas zonas valstim un ir pielidzinama
vienam no 1.—4. punktd minétajiem Zviedrijas uznémumu veidiem.”
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Sis pasas IL nodalas 14. panta ir paredzéts:
“Lidzdalibu apliecino$a dala ir atsevisks aktivs, kas atbilst vienam no $adiem nosacijumiem:
1. dala netiek kotéta birza;

2. kopéjais balsstiesibu skaits, ko uznémumam - ipasniekam dod visas dalas tam piederosaja
sabiedriba, atbilst vismaz 10% no kopéja visam minétas sabiedribas kapitaldalam piesaistito
balsstiesibu skaita;

3. dalas turésana ir saistita ar komercdarbibu, ko veic uznémums — ipasnieks vai uznémums, kas
ipasumtiesibu vai organizatorisku nosacijumu zina var tikt uzskatits par saistitu ar uznémumu —
ipasnieku.

[.]"

IL 25.a nodalas, kas attiecas tostarp uz akcijam, kuras ir lidzdalibu apliecinosas dalas, 5. panta ir
paredzeéts:

“Kapitala pieaugumu apliek ar nodokli tikai atbilsto$i 9. panta paredzétajiem nosacijumiem. [..]
Kapitala zaudéjumus var atskaitit tikai tad, ja attiecigais kapitala pieaugums ir jaapliek ar nodokli. [..]”

Saskana ar 25.a nodalas 9. pantu, to skatot kopa ar 18. pantu, atkapjoties no visparéja noteikuma
minétas nodalas 5. panta, kapitala pieaugumu saistiba ar lidzdalibu apliecinosam dalam apliek ar
uznémumu ienakuma nodokli, ja atsavinasana attiecas uz kapitaldalam aizsegsabiedriba vai ja tie ir
konkréti atpirksanas veidi.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2003. gada X AB, kuras juridiska adrese ir Zviedrija, nodibinaja Lielbritanijas meitasuznémumu Y Ltd,
kura akcijas tika emitétas ASV dolaros.

No 2003. lidz 2009. gadam Y Ltd sanéma kapitalieguldijumus, veicot emisiju, kas paredzéta X AB. Péc
tam pédéja minéta sabiedriba divreiz atsavindja savam matesuznémumam sev piederosas Y Ltd dalas.
Sis atsavinasanas rezultatda X AB piederéja aptuveni 45 % no balsstiesiga kapitala.

Netiek apstridéts, ka $is kapitaldalas ir “lidzdalibu apliecinosas dalas” IL 24. nodalas 13. panta izpratne.

X AB, véloties izbeigt Y Ltd darbibu, ir ieceréjusi minétas kapitaldalas atsavinat. Tacu $is darijums batu
saistits ar valatas kursu svarstibu raditiem zaudéjumiem tadél, ka laikposma no 2003. lidz 2009. gadam
X AB pieskira Y Ltd kapitalu skaidra nauda, izmantojot valatas kursu, kas bija izdevigaks neka iecerétas
atsavinasanas datuma. Tapéc X AB vispirms centds noskaidrot, vai Sie varbutéjie zaudéjumi ir
atskaitami, tacu saskaras ar Zviedrijas nodoklu tiesibu aktiem, saskana ar kuriem kapitala zaudéjumi,
kas rodas saistiba ar “lidzdalibu apliecino$am dalam”, principa netiek atskaititi no uznémumu
ienakuma nodokla bazes.

Tad X AB ladza Skatterdttsndmnden (Nodoklu tiesibu komisija) pienemt nolémumu, pauzot savu
nostaju par jautajumu, vai ar Savienibas tiesibam ir saderiga minéta izslégsana, ja ta attiecas uz kapitala
zaudéjumiem, kas rodas no valitas kursu svarstibu raditiem zaudéjumiem saistiba ar “lidzdalibu
apliecino$u daJu” sabiedriba, kuras juridiska adrese ir cita Eiropas Savienibas dalibvalsti.

ECLIL:EU:C:2015:375 3
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Pamatojoties uz to, ka saskana ar Zviedrijas nodoklu tiesibam uzpémumu ienakuma nodokla bazes
aprékina principa netiek nemts véra nedz kapitala pieaugums, nedz kapitala zaudéjumi, kas radusies
saistiba ar kapitaldalam, kas ir “lidzdalibu apliecino$as dalas”, 2013. gada 18. marta nolémuma
Skatterdttsndmnden sniedza noliedzosu atbildi.

X AB parsudzéja $o lémumu Hogsta forvaltningsdomstolen (Augstaka administrativa tiesa).

Savas prasibas pamatojumam iesniedzéjtiesa X AB butiba norada, ka Zviedrijas tiesiska reguléjuma dé]
tas veiktie ieguldijumi Y Ltd bija riskantaki neka lidzigi iekszemes ieguldijumi. Tas argumentacija
principa balstas uz ideju, ka Zviedrijas akciju sabiedribas veiktam ieguldijumam Zviedrijas kronas
nebutu valitas riskam lidzvértiga apdraudéjuma, kam var tikt paklauts ieguldijums cita dalibvalsti.
Tadél, ka esot nospriedusi Tiesa sprieduma Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129), kura risinajums
esot attiecinams uz pamatlietu, Zviedrijas nodoklu sistéma esot kapitala brivas aprites un brivibas veikt
uznéméjdarbibu skérslis.

Sados apstaklos Hogsta forvaltningsdomstolen noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai LESD 49. un 63. pants nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru uznémuma mitnes
valsts nelauj atskaitit valatas kursu svarstibu raditos zaudéjumus, kas ieklaujas kapitala zaudéjumos
saistiba ar lidzdalibu apliecinos$u dalu cita dalibvalsti registréta sabiedriba, ja pirma minéta uznémuma
mitnes valsts pieméro sistému, saskana ar kuru kapitala pieaugums un zaudéjumi saistiba ar $adam
dalam netiek nemti véra nodokla bazes aprékina?”

Par prejudicialo jautajumu

levada apsverumi

Ta ka prejudicialaja jautajuma atsauce ir vienlaicigi uz brivibu veikt uznéméjdarbibu un kapitala brivu
apriti, kas paredzétas attiecigi LESD 49. un 63. panta, vispirms ir janosaka, kuru no $im abam
brivibam var skart tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta.

Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka ir janem véra attieciga tiesiska reguléjuma
prieksmets (spriedumi Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, 90. punkts
un taja minéta judikatara, ka ari Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47,
21. punkts).

Valsts tiesibu akti, kurus ir ieceréts piemérot tikai tadam kapitaldalam, kas lauj istenot noteiktu ietekmi
uz sabiedribas lémumiem un noteikt tas darbibu, ietilpst LESD 49. panta piemérosanas joma
(spriedumi Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, 91. punkts un taja
minéta judikatara, ka arl Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, 22. punkts).

Turpretim valsts tiesiskais reguléjums, kas ir piemérojams kapitaldalam, kuru iegisanas vienigais
mérkis ir bijusi kapitala ieguldiSana, tacu ne uznémuma vadibas ietekmésana vai kontrole, ir
japarbauda, nemot véra vienigi kapitala brivu apriti (spriedums Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, 92. punkts un taja minéta judikatara).

Kas attiecas uz pamatlieta aplikoto Zviedrijas tiesisko reguléjumu, skiet, ka “lidzdalibu apliecinosu
dalu” kategorija ietilpst ne tikai kapitaldalas, kuru balsstiesibu skaits atbilst vismaz 10 % no visam
sabiedribas, kuras dalas pieder citam uznémumam, kapitaldalam piesaistito balsstiesibu skaita, bet ari
birza nekotétas kapitaldalas, neparedzot nosacijumu par minimalo procentualo lielumu.
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Turklat jau ir nospriests, ka vismaz 10 % lidzdaliba kapitala vai balsstiesibas sabiedriba ne vienmér
nenozimé, ka $o dalu ipasniekam ir noteikta ietekme uz sabiedribas, kuras akcionars tas ir, lemumiem
($aja zina skat. spriedumus Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774,
58. punkts, un Itelcar, C-282/12, EU:C:2013:629, 22. punkts).

Tadéjadi pamatlieta aplikota valsts tiesiska reguléjuma priekSmets pats par sevi nelauj noteikt, vai uz to
parsvara attiecas LESD 49. vai tomér 63. pants.

Tada gadijuma no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka tai ir janem véra §is lietas fakti, lai noteiktu,
vai uz situaciju pamatlieta attiecas viena vai otra no minétajam tiesibu normam ($aja zina skat.
spriedumu Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, 93. un 94. punkts un
tajos minéta judikatara).

Saja zina no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka X AB pieder 45% Y Ltd kapitaldalu gan
kapitala, gan balsstiesibu veida. Tiesa jau ir spriedusi, ka kapitalieguldijumi tada apméra principa var
nodro$inat to ipasniekam “zinamu ietekmi” uz attiecigas sabiedribas lémumiem un darbibu i
sprieduma 18. punkta atgadinatas judikataras izpratné (skat. péc analogijas spriedumu SGI, C-311/08,
EU:C:2010:26, 35. punkts).

Sados apstaklos ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir jauzskata par tadu, kas attiecas uz LESD
noteikumu par brivibu veikt uznémeéjdarbibu interpretaciju.

Par brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojuma esamibu

Uzdodot savu jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielayj tadus dalibvalsts nodoklu tiesibu aktus, saskana ar kuriem no uznémumu ienakuma nodokla
tiek atbrivots kapitala pieaugums, kas gits no lidzdalibu apliecinosam dalam, un attiecigi tiek izslégta
kapitala zaudéjumu par tadam dalam atskaitiSana, pat ja Sos kapitala zaudéjumus ir izraisijusi valatas
kursu svarstibu dé] radusies zaudéjumi.

Jaatgadina, ka LESD 49. panta ir paredzéta brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu atcel$ana.
Tadeél, lai ari atbilstosi LESD noteikumu par brivibu veikt uznéméjdarbibu redakcijai to mérkis ir
nodros$inat uznemosaja dalibvalsti tadu pasu attieksmi ka pret $is dalibvalsts pilsoniem, tie ari aizliedz
izcelsmes dalibvalstij radit skérslus kadam savam pilsonim vai sabiedribai, kas dibinata saskana ar tas
tiesibu aktiem, veikt uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti (spriedumi Marks & Spencer, C-446/03,
EU:C:2005:763, 31. punkts; National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 35. punkts, un Bouanich,
C-375/12, EU:C:2014:138, 57. punkts).

Saskana ar pastavigo judikataru par brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumiem ir ari jauzskata visi
pasakumi, kas aizliedz, traucé vai padara mazak pievilcigu §is brivibas izmantosanu (skat. spriedumus
National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 36. punkts; DI VI Finanziaria di Diego della
Valle & C., C-380/11, EU:C:2012:552, 33. punkts, un Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, 58. punkts).

Tiesa ir spriedusi, ka $ada ierobezojosa iedarbiba var rasties it ipasi tad, ja nodoklu tiesiska reguléjuma
dél sabiedriba var tikt atturéta dibinat meitasuznémumus — tadus ka pastaviga parstavnieciba — cita
dalibvalsti un veikt savu darbibu ar $adu meitasuznémumu starpniecibu (spriedumi Marks & Spencer,
C-446/03, EU:C:2005:763, 32. un 33. punkts; Keller Holding, C-471/04, EU:C:2006:143, 35. punkts, ka
arl Deutsche Shell, C-293/06, EU:C:2008:129, 29. punkts).
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Saja zina ir janorada, ka pamatlieta aplikotie Zviedrijas nodoklu tiesibu akti principa izslédz no
uznémumu ienakuma nodokla bazes kapitala pieaugumu, kas radies, atsavinot “lidzdalibu apliecinosas
dalas” IL izpratné. Attiecigi $aja reguléjuma nav paredzéta tados darfjumos radusos kapitala zaudéjumu
atskaitiSana, turklat neatkarigi no ta, vai sabiedribas, kuru “lidzdalibu apliecino$as dalas” tiek
atsavinatas, ir vai nav registrétas Zviedrija.

Tadéjadi “lidzdalibu apliecinosas dalas” atsavinasanas dé] radusies kapitala zaudéjumi, kurus izraisijusi
valatas kursu svarstibu raditie zaudéjumi, nevar tikt atskaititi ne tad, ja dalas, ka tas ir pamatlieta,
pieder sabiedribai, kas ir registréta cita dalibvalsti, ne tad, ja tas pieder Zviedrija registrétai sabiedribai,
neatkarigi no ta, vai $is pédéjas minétas sabiedribas kapitals batu turklat izteikts Zviedrijas kronas vai
cita valata, ko pielauj valsts tiesiskais reguléjums.

Lidz ar to pretéji tam, ko apgalvo prasitaja pamatlieta, ieguldijumiem “lidzdalibu apliecinosas dalas”, kas
veikti cita dalibvalst], nevis Zviedrijas Karalisté, nemot véra, ka valatas kursu svarstibu raditie
zaudéjumi netiek atskaititi, nav nelabvéligaks rezims neka lidzigiem ieguldijumiem, kas veikti Zviedrija.

Saja zina ir japiebilst, ka, pat pienemot, ka tada neatskaiti$ana var radit nelabvéligu situaciju sabiedribai,
kas ir investéjusi cita dalibvalsti registrétas sabiedribas “lidzdalibu apliecinosas dalas”, jo ta ir paklauta
valatas kursu svarstibu raditiem zaudéjumiem, ja, ka tas ir pamatlieta, $is ieguldijums ir veikts dalas,
kas izteiktas cita, nevis uznéméjas dalibvalsts valata, no dalibvalstu kompetences nodoklu joma izriet,
ka sabiedribu briviba izvéléties dazadas registracijas dalibvalstis nebtt nenozimé, ka $im dalibvalstim
batu pienakums pielagot savas nodoklu sistémas dazadajam citu dalibvalstu nodoklu sistémam, lai
garantétu, ka sabiedriba, kas ir izvéléjusies registréties dalibvalsti, valsts limeni tiktu aplikta ar nodokli
tapat ka sabiedriba, kas ir izvéléjusies registréties cita dalibvalsti, nemot véra, ka $i izvéle katra
attiecigaja gadijuma Sai pédéjai minétai sabiedribai var but mazak vai vairak izdeviga vai neizdeviga
(S8aja zina skat. spriedumus Deutsche Shell, C-293/06, EU:C:2008:129, 43. punkts, un Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, EU:C:2008:588, 50. punkts).

Tada pasa veida, nemot véra pasreizéjo Savienibas tiesisko reguléjumu tieso nodoklu joma, LESD
noteikumus par brivibu veikt uznéméjdarbibu nevar interpretét tadéjadi, ka tie liktu dalibvalstim
pielagot savu nodoklu sistému, lai nemtu véra iespéjamos valitas kursu svarstibu riskus, ar kuriem
sabiedribas saskaras tapéc, ka Savienibas teritorija joprojam ir daudz valatu, kuram nav fikséts mainas
kurss, vai ari, ka tas ir pamalieta, valsts tiesibu aktos tiek atlauts izteikt sabiedribas kapitalu treso valstu
valutas.

No minéta izriet, ka tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir pamatlieta, nevar ierobezot brivibu veikt
uznéméjdarbibu.

Sis secindjums nevar tikt atspékots ar apgalvojumiem sprieduma Deutsche Shell (C-293/06,
EU:C:2008:129), uz kuru atsaucas X AB.

Saja sprieduma Tiesa ir nospriedusi, ka LESD noteikumi par brivibu veikt uznémeéjdarbibu nepielauj, ka
dalibvalsts, nosakot valsts nodoklu bazi, izsledz zaudéjumus, kas valatas kursu svarstibu dé] radusies
sabiedribai, kuras juridiska adrese ir $aja valsti, repatriéjot sakumkapitalu, ko ta bija pieskirusi sev
piederos$ajai pastavigajai parstavniecibai, kura atrodas cita dalibvalsti.

Tacu juridiskais konteksts, uz kuru pamatojoties Tiesa nonaca pie §1 secinajuma, at$kiras no ta, kas
izriet no pamalieta aplikota valsts tiesiska reguléjuma piemérosanas. Ka ir noradijusi iesniedzéjtiesa,
attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma lieta, kura tika taisits spriedums Deutsche Shell (C-293/06,
EU:C:2008:129), bija paredzéts, ka parasti kapitala pieaugums ir apliekams ar nodokli un attiecigi
kapitala zaudéjumi ir atskaitami, ja vien konvencija par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu nav
noteikts citadi.
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Pamatlieta tas ta nav, jo, ka ir teikts $I sprieduma 30. punkta, pamatlieta aplikotajos Zviedrijas nodoklu
tiesibu aktos principa netiek nemti véra kapitala darijjumu ar “lidzdalibu apliecinosam dalam” rezultati,
attieciba uz kuriem Zviedrijas Karaliste visparigi ir izvéléjusies savu kompetenci nodoklu joma
neistenot.

Sados apstaklos no LESD noteikumiem par brivibu veikt uznéméjdarbibu nevar secinat, ka $ai
dalibvalstij — turklat asimetriski — buatu jaisteno sava kompetence nodoklu joma, lai lautu atskaitit
zaudéjumus, kas radusies darijjumos, kuru rezultati, pat ja tie batu pozitivi, jebkura gadijuma netiktu
aplikti ar nodokli.

Nemot véra ieprieks minéto, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka LESD 49. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas pielayj tadus dalibvalsts nodoklu tiesibu aktus, saskana ar kuriem no uzpémumu ienakuma
nodokla principa tiek atbrivots kapitala pieaugums, kas gits no lidzdalibu apliecinosam dalam, un
attiecigi netiek atskaititi kapitala zaudéjumi saistiba ar tadam dalam, pat ja $os kapitala zaudéjumus ir
izraisijusi valttas kursu svarstibu dé] radusies zaudéjumi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

LESD 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadus dalibvalsts nodoklu tiesibu aktus,
saskana ar kuriem no uznémumu ienakuma nodokla principa tiek atbrivots kapitala pieaugums,
kas giats no lidzdalibu apliecinosam dalam, un attiecigi netiek atskaititi kapitala zaudéjumi

saistiba ar tadam dalam, pat ja Sos kapitala zaudéjumus ir izraisijusi valiitas kursu svarstibu deél
radusies zaudéjumi.

[Paraksti]
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