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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2015. gada 16. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (EK)
Nr. 44/2001 — Nolémumu atzi$ana un izpilde — Atteikuma pamati — Valsts, kura atzisana prasita,
sabiedriskas kartibas parkapums — Citas dalibvalsts tiesas nolémums, kas ir pretruna Savienibas
tiesibam precu zimju joma — Direktiva 2004/48/EK — Intelektuala ipauma tiesibu ievéro$ana —
Tiesas izdevumi
Lieta C-681/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 20. decembrl un kas Tiesa
registréts 2013. gada 23. decembri, tiesvediba
Diageo Brands BV
pret
Simiramida-04 EOOD .
TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesne$i S. Rodins [S. Rodin], E. Levits,
M. Bergere [M. Berger] (referente) un F. BiltSens [F. Biltgen],

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar),

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 9. decembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Diageo Brands BV varda — F. Vermeulen, C. Gielen un A. Verschuur, advocaten,

— Simiramida-04 EOOD varda — S. Todorova Zhelyazkova, advokat, ka ari M. Gerritsen un A. Gieske,
advocaten,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un J. Kemper, parstavji,
— Latvijas valdibas varda — I. Kalnin$ un I. Nesterova, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — A.-M. Rouchaud-Joét un G. Wils, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 3. marta tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka jainterpreté Padomes 2000. gada 22. decembra
Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2001, L 12, 1. lpp., labojums — OV 2011, L 81, 14. lpp.) 34. panta 1. punkts un Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/48/EK par intelektuala ipasuma tiesibu
piemérosanu (OV L 157, 45. Ipp.) 14. pants.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Diageo Brands BV (turpmak teksta — “Diageo
Brands”) un Simiramida-04 EOOD (turpmak teksta — “Simiramida”) par pédéjas minétas sabiedribas

celto prasibu atlidzinat zaudéjumus, kas tai esot radusies saistiba ar tai nosutitajam precém péc Diageo
Brands laguma uzlikto arestu.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 44/2001
Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 preambulas 16. apsvérumu “savstarpéja uzticésanas tiesvedibai [Eiropas
Savieniba] pamato spriedumus, kas pienemti kada dalibvalsti un ko atzist automatiski, bez vajadzibas

veikt kadu procediru, iznemot stridus gadijumus”.

Regulas Nr. 44/2001 III nodala “Atzisana un izpilde” ir tris iedalas. Tas 1. iedala “Atzisana” tostarp
ietver $is regulas 33., 34. un 36. pantu.

Regulas Nr. 44/2001 33. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalsti pienemtu spriedumu bez kadas ipasas proceduras atzist paréjas dalibvalstis.”

Atbilstosi sis regulas 34. pantam:

“Spriedumu neatzist:

1) ja $ada atziSsana ir acimredzami pretruna tas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai, kura prasa atzisanu;
[.].”

Minétas regulas 36. panta ir noteikts:

“Arvalstis pienemti spriedumi nekados apstaklos nav parskatami péc butibas.”

Direktiva 89/104/EEK
Padomes 1988. gada 21. decembra Pirma direktiva 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus

attieciba uz precu zimém (OV 1989, L 40, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar 1992. gada 2. maija
Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 89/104”),
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tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktivu 2008/95/EK, ar ko
tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (Kodificéta versija) (OV L 299, 25. lpp.).
Tomér, nemot véra faktu rasanas datumu, pamatlieta joprojam ir piemérojama Direktiva 89/104.

Minétas direktivas 5. panta bija paredzéts:

“1. Registréta precu zime pieskir ipa$niekam $aja zina ekskluzivas tiesibas. Ipasniekam ir tiesibas
atturét visas tresas personas, kas nav sanémusas vina piekrisanu, lietot komercdarbiba:

a) jebkuru apziméjumu, kas ir identisks precu zimei attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuri ir
identiski tiem, attieciba uz ko ir registréta precu zime;

(]
3. Saskana ar §1 panta 1. un 2. punktu cita starpa var aizliegt $adas darbibas:
a) apziméjuma piestiprinasanu precém vai to iepakojumam;

b) precu piedavasanu vai to laiSanu tirgh, vai uzkrajumu veidosanu Siem nolakiem, izmantojot So
apziméjumu, vai pakalpojumu piedavasanu vai snieg$anu ar $o apziméjumu nosaukumu;

¢) precu importu vai eksportu, izmantojot $o apziméjumu;

[.].”

Direktivas 89/104 7. panta “Prec¢u zimes pieskirto tiesibu izmanto$ana [izsmel$ana]” 1. punkta bija
paredzeéts:

“Precu zime nedod Ipasniekam tiesibas aizliegt tas lietosanu attieciba uz precém, ko laidis [Eiropas
Ekonomikas zonas] ligumslédzéjas puses tirgh, izmantojot $o precu zimi, ipasnieks vai kas laistas [$aja]
tirg ar ipasnieka piekrisanu.”

Direktiva 2004/48

Direktivas 2004/48 preambulas 10. apsvéruma ir noradits, ka tas mérkis ir tuvinat dalibvalstu tiesibu
aktus, “lai iekséja tirgi nodrosinatu augstu, lidzvértigu un viendabigu aizsardzibas limeni”.

Sis pasas direktivas preambulas 22. apsvéruma ir precizéts, ka to pasakumu starpa, kas japiedava
dalibvalstim, “loti svarigi ir arl paredzét pagaidu pasakumus parkapumu talitéjai izbeigsanai, negaidot
lémumu par lietas batibu [..] un nodrosinot vajadzigas garantijas to izmaksu un kaitéjuma seg$anai,
kas atbildétajam rodas nepamatotas prasibas dél”.

Atbilstosi Direktivas 2004/48 1. pantam ta attiecas uz “pasakumiem, kartibu un aizsardzibas lidzekliem,
kas vajadzigi, lai nodrosinatu intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu [ievérosanu]”, un japrecizé, ka
saskana ar $o pasu pantu termins “intelektuala ipasuma tiesibas” ietver “ripnieciska ipasuma tiesibas”.

Minétas direktivas 2. panta 1. punkta ir noradits, ka taja paredzétos pasakumus, kartibu un aizsardzibas

lidzeklus “pieméro visiem intelektuala ipasuma tiesibu parkapumiem, kas paredzéti Kopienas un/vai
attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos”.
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Saskana ar $is direktivas 3. panta 2. punkta noteikto dalibvalstu veicamajiem pasakumiem, kartibai un
aizsardzibas lidzekliem, kas vajadzigi, lai nodrosSinatu intelektuala ipasuma tiesibu ievérosanu, ir jabat
“efektivilem], proporcionalilem] un preventivilem] un tos pieméro ta, lai izvairitos no skeérslu
radisanas likumigai tirdzniecibai un nodrosinatu, ka tos neizmanto launpratigi”.

No $§1 viedokla raugoties, Direktivas 2004/48 7. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstim ir
janodro$ina, ka kompetentas tiesu iestades, ievérojot zinamus nosacijumus, var “pieméro[t] atrus un
efektivus pagaidu pasakumus, lai saglabatu attiecigos pieradijumus attieciba uz iespéjamo parkapumu”.
Saja pasa tiesibu norma ir precizéts, ka $ie pasakumi var ietvert “[stridigo] precu [faktisku] arestu”.
Saskana ar $is direktivas 9. panta 1. punkta b) apak$punktu dalibvalstim ir janodrosina, ka tiesu
iestades péc prasitaja laguma var “dot rikojumu arestét vai nogadat atpakal preces, ar kuram,
iespéjams, parkapj intelektuala ipasuma tiesibas”. Sis direktivas 7. panta 4. punkti un 9. panta
7. punkta ir paredzéts, ka, “ja vélak konstaté, ka intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma vai
parkapuma drauda nav bijis”, tiesu iestades ir pilnvarotas “péc atbildétaja pieprasijuma likt prasitajam
sniegt atbildétajam atbilstosu kompensaciju par minéto pasakumu radito kaitéjumu”.

Attieciba uz tiesas izdevumiem $is pasas direktivas 14. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz, ka pienemamus un samérigus tiesu izdevumus un citas izmaksas, kas radusas lieta
uzvaréjusajai pusei, parasti sedz zaudéjusi puse, ja vien tas nav pretruna ar taisniguma principiem.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Diageo Brands, kuras juridiska adrese ir Amsterdama (Niderlande), pieder pre¢u zime “Johnny
Walker”. Ta pardod $is precu zimes viskiju Bulgarija ar vietéja ekskluziva importétaja starpniecibu.

Simiramida, kas registréta Varna (Bulgarija), nodarbojas ar alkoholisko dzérienu tirdzniecibu.

2007. gada 31. decembri Varnas osta no Gruzijas pienaca Simiramida adreséts konteiners ar 12 096
precu zimes “Johnny Walker” viskija pudelém.

Uzskatot, ka $is pudelu partijas importésana Bulgarija bez tas atlaujas veido tai piederosas precu zimes
parkapumu, Diageo Brands ludza un sanéma Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa, Bulgarija) ar
2008. gada 12. marta rikojumu sniegto atlauju uzlikt arestu $ai viskija partijai.

2008. gada 9. maija, pamatojoties uz Simiramida apelacijas sudzibu, Sofiyski apelativen sad (Sofijas
Apelacijas tiesa) $o rikojumu atcéla.

Ar 2008. gada 30. decembra un 2009. gada 24. marta noléemumiem Varhoven kasatsionen sad
(Augstaka kasacijas tiesa) procesualu trakumu dél noraidija Diageo Brands kasacijas sudzibu.

Viskija partijai péc Diageo Brands pieteikuma uzliktais arests tika atcelts 2009. gada 9. aprili.

Tiesvediba par lietas buatibu, kuru Diageo Brands uzsaka pret Simiramida par tai piedero$as precu
zimes parkapumu, Sofiyski gradski sad ar 2010. gada 11. janvara noléemumu Diageo Brands prasjjumus
noraidija. Si tiesa nosprieda, ka no Varhoven kasatsionen sad 2009. gada 15. jinija interpretéjosa
nolémuma izriet, ka tadu precu imports Bulgarija, kuras ar attiecigas precu zimes ipasnieka atlauju ir
laistas apgroziba arpus Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ), nav ar $o precu zimi pieskirto tiesibu
parkapums. Sofiyski gradski sad uzskatija, ka saskana ar Bulgarijas tiesu varas tiesibam $is
interpretéjosais noléemums tai ir saistoss.

Diageo Brands neizmantoja nekadus tiesibu aizsardzibas lidzeklus pret Sofiyski gradski sad 2010. gada
11. janvara nolémumu, un tas ir ieguvis likumigu spéku.
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Pamatlieta Simiramida ir célusi Niderlandes tiesas prasibu piespriest Diageo Brands izmaksat tai
zaudéjumu, kas tas ieskata esot radusies péc Diageo Brands luiguma uzlikta aresta dé], atlidzibu, kuru
ta novérté vairak neka 10 miljonu euro apmeéra. Simiramida savu prasibu pamato ar Sofiyski gradski
sad 2010. gada 11. janvara nolémumu, ciktal taja ir konstatéts minéta aresta prettiesiskums.
Aizstavibai Diageo Brands apgalvo, ka Niderlandé $is nolémums nevar tikt atzits tapéc, ka tas ir
acimredzami pretruna Niderlandes sabiedriskajai kartibai Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkta
izpratné. Sofiyski gradski sad minétaja nolémuma esot pielavusi acimredzamu kladu Eiropas Savienibas
tiesibu piemérosana, balstoties uz Varhoven kasatsionen sad 2009. gada 15. junija interpretéjoso
nolémumu, kura esot pielautas kladas péc buatibas un kur$ turklat ticis pienemts, nepildot $is pédéjas
tiesas pienakumu uzdot prejudicialu jautdjumu saskana ar LESD 267. pantu.

Ar 2011. gada 2. marta nolémumu Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) atbalstija Diageo Brands
argumentaciju un noraidija Simiramida prasibu.

Izskatijusi Simiramida apelacijas sudzibu, Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdamas Apelacijas tiesa) ar
2012. gada 5. junija noléemumu grozija Rechtbank Amsterdam nolémumu un nosprieda, ka Sofiyski
gradski sad 2010. gada 11. janvara noléemums Niderlandé ir jaatzist, tomér neizléma prasibu atlidzinat
zaudéjumus.

Sajos apstiklos Hoge Raad der Nederlanden (Augstaka tiesa), kura Diageo Brands iesniedza kasacijas
sudzibu par Gerechtshof te Amsterdam nolémumu, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $is atteikuma pamats
attiecas ari uz gadijumu, kad izcelsmes dalibvalsts tiesas nolémums ir acimredzama pretruna
Savienibas tiesibam un $i tiesa to apzinajas?

2) a)Vai Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka lietas dalibnieks,
kur$ atsaucas uz Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkta minéto atteikuma pamatu, nav
izmantojis nevienu nolémuma izcelsmes dalibvalsti pieejamo tiesibu aizsardzibas lidzekli, liedz
tam derigi atsaukties uz So atteikuma pamatu?

2) b)

Ja atbilde uz otra jautajuma a) punktu ir apstiprinosa, vai ta batu citada, ja tiesibu aizsardzibas lidzeklu
izmanto$ana noléemuma izcelsmes dalibvalsti batu bijusi bezjédziga, jo japienem, ka ta nebutu izraisijusi
citadu noléemumu?

3) Vai Direktivas 2004/48 14. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka $1 norma attiecas arl uz lietas
dalibnieku tiesas izdevumiem kada dalibvalsti sakara ar prasibu atlidzinat zaudéjumus, ja prasiba
un aizstaviba attiecas uz apgalvoto atbildétajas atbildibu par tas uzlikto arestu un pazinojumiem,
kurus ta veica savu precu zimes tiesibu isteno$anai cita dalibvalsti, un ja $aja zina rodas jautajums
par pédéjas minétas dalibvalsts tiesas nolémuma atziSanu pirmaja minétaja dalibvalsti?”

Par pieteikumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu

Kad péc generaladvokata secindjumu snieg$anas 2015. gada 3. marta tika pabeigta tiesvedibas mutvardu
dala, ar 2015. gada 6. marta véstuli, kas Tiesas kanceleja iesniegta 2015. gada 20. marta, Diageo Brands
ladza atkartoti sakt $o mutvardu dalu.

Sava pieteikuma pamatosanai Diageo Brands noradija, pirmkart, ka savu secindjumu 27. un nakamajos
punktos generaladvokats esot apsaubijis to premisu pareizibu, uz kuram Hoge Raad der Nederlanden ir
balstijusi savu léemumu uzdot prejudicidlus jautajumus, proti, no vienas puses, ka no Varhoven
kasatsionen sad 2009. gada 15. junija interpretéjosa nolémuma, kas apstiprinats ar otro 2012. gada
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26. aprila nolémumu, ka ari no Sofiyski gradski sad noléemuma izriet acimredzams un apzinats
Savienibas tiesibu pamatprincipa parkapums un, no otras puses, ka Diageo Brands nebija jégas
izmantot tiesibu aizsardzibas lidzekli, vérsoties Varhoven kasatsionen sad. Diageo Brands ieskata, ja
Tiesa batu uzskatijusi, ka par $o premisu pareizibu vél varétu notikt debates starp lietas dalibniekiem,
tam batu jaatbilst sacikstes pamatprincipa prasibam, kas noteiktas Roma 1950. gada 4. novembrl
parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta, ka ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta.

Otrkart, Diageo Brands noradija, ka tai neesot bijis iespéjas sniegt apsvérumus par daziem
dokumentiem, ko Eiropas Komisija iesniegusi tiesas sédeé.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar tas Reglamenta 83. pantu Tiesa jebkura bridi, uzklausijusi
generaladvokatu, var izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta
uzskata, ka ta nav pietiekami informéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc sis dalas pabeig$anas iesniedz
zinas par jaunu faktu, kam var bat izskirosa ietekme uz Tiesas nolémumu, vai ari ja lieta ir jaizskata,
pamatojoties uz argumentu, kuru lietas dalibnieki vai Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23. panta
minétas ieinteresétas personas nav apspriedusas (skat. spriedumu Komisija/Parker Hannifin
Manufacturing un Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 27. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma Tiesa péc generaladvokata uzklausi$anas uzskata, ka ta ir pietiekami informéta, lai taisitu
spriedumu, un ka lieta nav jaizskata, pamatojoties uz argumentiem, kurus lietas dalibnieki nebitu
apspriedusi. Proti, Diageo Brands noraditas premisas, kas ir iesniedzéjtiesas argumentacijas pamata, ir
tikusas minétas un apspriestas sacikstes procesa tiesas sédes laika.

Attieciba uz Komisijas tiesas sédé iesniegtajiem dokumentiem ir jakonstaté, ka tie nav tikusi registréti
un neietilpst lietas materialos.

Turklat jaatgadina, ka saskana ar LESD 252. panta otro dalu generaladvokata pienakums ir, ievérojot
pilnigu objektivitati un neatkaribu, atklata tiesas sédé izteikt pamatotus secinajumus par lietam, kuras
atbilstosi Tiesas statitiem ir vajadziga generaladvokata iesaistiS$anas. Tomér Tiesai nav saistos$i nedz
generaladvokata secinajumi, nedz $o secindjumu pamatojums (skat. spriedumu Komisija/Parker
Hannifin Manufacturing un Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 29. punkts un taja minéta
judikatara).

Lidz ar to pieteikums par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu ir janoraida.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautdajumu

Ar Siem jautajumiem, kas buatu jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai apstaklis, ka dalibvalsts
tiesas nolémums ir acimredzami pretruna Savienibas tiesibam un ir pienemts, parkapjot procesuala
rakstura garantijas, buatu atzistams par atziSanas atteikuma pamatu atbilstosi Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 1. punktam. Tapat iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai $ada konteksta
dalibvalsts, kura atzisana prasita, tiesai ir janem véra, ka persona, kura iebilst pret $o atzisanu, nav
izmantojusi izcelsmes valsts tiesibu aktos paredzétos tiesibu aizsardzibas lidzeklus.
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Ievada apsvérumi

Vispirms ir jaatgadina, ka ar savstarpéjas uzticésanas starp dalibvalstim principu, kam Savienibas
tiesibas ir fundamentala nozime, ir noteikts — tostarp attieciba uz brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpu — pienakums katrai no SIm valstim uzskatit, iznemot arkartas apstaklus, ka visas paréjas
dalibvalstis ievéro Savienibas tiesibas, it Ipasi Sajas tiesibas atzitds pamattiesibas (Saja zina skat.
atzinumu 2/13, EU:C:2014:2454, 191. punkts un taja minéta judikatara). Tadéjadi no Regulas
Nr. 44/2001 preambulas 16. apsvéruma izriet, ka taja paredzéta atziSanas un izpildes rezima pamata ir
tie$i savstarpéja uzticésanas tiesvedibai Savieniba. Sada uzticésanas tostarp nozimé, ka viena dalibvalsti
pienemtie tiesu noléemumi batu automatiski jaatzist cita dalibvalsti (skat. spriedumu flyLAL-Lithuanian
Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, 45. punkts).

Saja sisttma Regulas Nr. 44/2001 34. pants, kura ir izklastiti pamati, kadi var tikt izvirziti pret
nolémuma atziSanu, ir jainterpreté Sauri, jo tas ir $kérslis viena no minétas regulas pamatmérkiem
sasniegSanai. Konkrétak, saistiba ar atsauk$anos uz $is regulas 34. panta 1. punkta ietverto sabiedriskas
kartibas klauzulu $ada atsauk$anas ir pielaujama tikai iznémuma gadijumos (skat. spriedumu
Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, 55. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, lai ari dalibvalstis, pamatojoties uz Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 1. punkta ietverto atrunu, principa ir tiesigas atbilstosi savas valsts koncepcijai
brivi noteikt savas sabiedriskas kartibas prasibas, minéta jédziena robezas tomér ir §is regulas
interpretacijas jautajums. Tadéjadi, lai ari Tiesai nav jadefiné dalibvalsts sabiedriskas kartibas jédziena
saturs, tomer tai ir japarbauda robezas, kadas dalibvalsts tiesas drikst atsaukties uz minéto jédzienu, lai
atteiktos atzit cita dalibvalsti pienemtu nolémumu (skat. spriedumu flyLAL-Lithuanian Airlines,
C-302/13, EU:C:2014:2319, 47. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir janorada, ka, liedzot cita dalibvalsti pienemta nolémuma parskatisanu péc batibas, Regulas
Nr. 44/2001 36. panta ir aizliegts valsts, kura atziSana prasita, tiesai atteikties atzit $o noléemumu vienigi
tadel, ka pastav atskiriba starp izcelsmes valsts tiesas pieméroto tiesibu normu un tiesibu normu, kuru
batu piemérojusi tas valsts tiesa, kura atziSana prasita, ja $I tiesa batu izskatijusi minéto lietu. Tapat tas
valsts tiesa, kura atziSana prasita, nav tiesiga parskatit izcelsmes valsts tiesas izdarito tiesisko vai
faktisko apstaklu vértéjumu pareizibu (skat. spriedumu flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13,
EU:C:2014:2319, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Atsauksanas uz sabiedriskas kartibas klauzulu, kas ietverta Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkts, ir
pielaujama tikai tad, ja cita dalibvalsti pienemta nolémuma atzisana butu nepielaujama pretruna valsts,
kura atzi$ana prasita, tiesibu sistémai, jo tadéjadi tiktu aizskarts kads no pamatprincipiem. Lai ievérotu
aizliegumu péc butibas parskatit jebkadu cita dalibvalstl pienemtu nolémumu, $adam aizskarumam ir
jabut acimredzamam tadas tiesibu normas parkapumam, kura tiek uzskatita par butisku tas valsts
tiesibu sistéma, kura atziSana prasita, vai ari tadu tiesibu parkapumam, kuras $aja tiesibu sistéma ir
atzitas par pamattiesibam (skat. spriedumu flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319,
49. punkts un taja minéta judikatara).

So apsvérumu gaisma ir japarbauda, vai iesniedzéjtiesas noraditie apstakli var liecinat par to, ka Sofiyski
gradski sad 2010. gada 11. janvara nolémuma atziSana ir acimredzams Niderlandes sabiedriskas

kartibas parkapums Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkta izpratné.

Sie apstakli attiecas uz vienas materialo tiesibu normas parkapumu minétaji nolémuma, ka ari uz
procesuala rakstura garantiju parkapumu procedira, kuras iznakuma pienemts minétais nolémums.
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Par Direktivas 89/104 5. panta ietvertas materialo tiesibu normas parkapumu

Pamatlieta iesniedzéjtiesa balstas uz premisu, ka, sava 2010. gada 11. janvara nolémuma nospriezot, ka
tadu precu imports Bulgarija, kuras ar attiecigas precu zimes ipasnieka atlauju ir laistas apgroziba arpus
EEZ, nav ar $o precu zimi pieskirto tiesibu parkapums, Sofiyski gradski sad acimredzami klidaini esot
piemérojusi Direktivas 89/104 5. panta 3. punktu.

Saja zina vispirms ir janorada, ka apstaklis, ka izcelsmes valsts tiesas pielautd acimredzama klida
attiecas, ka tas ir pamatlieta aplikotaja gadijuma, uz Savienibas tiesibu normu, nevis valsts tiesibu
normu, nemaina nosacijumus, ar kadiem varétu atsaukties uz sabiedriskas kartibas klauzulu Regulas
valsts tiesibu sistéma, gan Savienibas tiesibu sistéma noteikto tiesibu aizsardziba (Saja zina skat.
spriedumu Renault, C-38/98, EU:C:2000:225, 32. punkts).

Turpinajuma ir jaatgadina, ka valsts, kura atziSana prasita, tiesa, lai neapdraudétu Regulas
Nr. 44/2001 mérki, nedrikst atteikties atzit cita dalibvalsti pienemtu nolémumu tikai tadel, ka ta
uzskata, ka $aja nolemuma valsts vai Savienibas tiesibas ir tikusas nepareizi piemérotas. Gluzi pretéji, ir
jauzskata, ka $ados gadijumos katra dalibvalsti izveidota tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma, kuru
papildina LESD 267. panta paredzétais prejudiciala noléemuma tiesvedibas mehanisms, sniedz
attiecigajam personam pietiekamas garantijas ($aja zina skat. spriedumu Apostolides, C-420/07,
EU:C:2009:271, 60. punkts un taja minéta judikatara).

Tatad uz sabiedriskas kartibas klauzulu ir iespéjams atsaukties tikai tad, ja minétas kludas tiesibu
piemérosana rezultata attiecigd nolémuma atziSana valst], kura atziSana prasita, tiktu acimredzami
parkapta butiska tiesibu norma Savienibas un tatad ari minétas dalibvalsts tiesibu sistéma.

Tacu, ka noradijis generaladvokats savu secindjumu 52. punkta, pamatlieta aplikota materialo tiesibu
norma, proti, Direktivas 89/104 5. panta 3. punkts, ir ietverta minimalas saskanosanas direktiva, kuras
mérkis ir daléji tuvinat atskirigus dalibvalstu tiesibu aktus precu zimju joma. Lai gan ir taisniba, ka ar
minétas direktivas 5. pantu precu zimes ipasniekam pieskirto tiesibu ievérosana, tapat ka mineétas
direktivas 7. panta paredzéto normu, kas attiecas uz $o tiesibu izsmelSanu, piemérosana, tiesi ietekmé
iekséja tirgus darbibu, tomeér no ta nevar tikt secinats, ka klida $o tiesibu normu isteno$ana butu
nepielaujama pretruna Savienibas tiesibu sistémai, jo tadéjadi tiktu aizskarts kads no tas
pamatprincipiem.

Tiesi pretéji, ir jasecina, ka ar to apstakli vien, ka valsts, kura atziSana prasita, tiesas ieskata Sofiyski
gradski sad 2010. gada 11. janvara nolémuma esot pielauta klada, pamatlietas apstakliem piemérojot
tadus precu zimes ipasnieka tiesibas reglamentéjosus noteikumus, kadi ir paredzéti Direktiva 89/104,
nevar tikt pamatota $1 nolémuma neatziSana valsti, kura atzi$ana prasita, jo nevar tikt uzskatits, ka ar
$o kladu tiktu parkapta kada butiska tiesibu norma Savienibas un tatad ari valsts, kura atzisana
prasita, tiesibu sistéma.

Par procesuala rakstura garantiju parkapumu

Saja lieta iesniedzéjtiesa uzsver, ka klidas, kuru tas ieskata esot pielavusi Sofiyski gradski sad, pamata ir
Varhoven kasatsionen sad 2009. gada 15. junija interpretéjosais nolémums, kura pédéja minéta tiesa
esot sniegusi acimredzami nepareizu Direktivas 89/104 5. panta 3. punkta interpretaciju, kas tomér ir
saisto$a zemaku instancu tiesam. lesniedzéjtiesa piebilst, ka, visticamak, Varhoven kasatsionen sad
nevaréja nezinat par acimredzamu $is interpretacijas aplamibu, jo vairaki minétas tiesas locekli, izsakot
atskirigus viedoklus, ir paudusi savu nepiekriS$anu minétajai interpretacijai.
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Saja zina ir janorada, ka tas apstiklis vien, ka, rikojoties atbilstosi Bulgarija spéka esosajam
procesualajam tiesibu normam, vairaki Varhoven kasatsionen sad locekli aplikotaja interpretéjosaja
noléemuma ir izteiku$i viedokli, kas atSkiras no vairakuma viedokla, nevar tikt uzskatits par
pieradijumu $1 vairakuma tieSam nodomam parkapt Savienibas tiesibas, bet ir jauzskata, ka tas
atspogulo diskusiju, kas pamatoti var izvérsties saistiba ar kada sarezgita tiesibu jautajuma izskatisanu.

Turklat ir jaatzimé, ka savos Tiesai iesniegtajos rakstveida apsvérumos Komisija norada, ka procedura
sakara ar piendkumu neizpildi, kuru ta bija uzsakusi attieciba uz Bulgarijas Republiku, ta parbaudija
Varhoven kasatsionen sad 2009. gada 15. janija un 2012. gada 26. aprila interpretéjoso nolémumu
atbilstibu Savienibas tiesibam. Komisija piebilst, ka péc §1 pétljuma ta secinaja, ka abi Sie nolémumi
atbilst Savienibas tiesibam, un izbeidza minéto proceduru sakara ar pienakumu neizpildi.

Sie atskirigie vértéjumi, par kuriem Tiesai §is lietas konteksta nav jaspriez, vismaz liecina, ka Varhoven
kasatsionen sad nevar tikt parmests, ka ta butu izdarijusi un batu likusi zemaku instancu tiesam izdarit
acimredzamu kadas Savienibas tiesibu normas parkapumu.

Ka norada iesniedzéjtiesa, Diageo Brands vél apgalvo, ka Bulgarijas tiesas ir parkapusas valsts tiesu un
Tiesas sadarbibas principu, kas Diageo Brands skatijuma izpauzas ka pienakums izmantot prejudiciala
nolémuma tiesvedibas mehanismu un kas ir LES 4. panta 3. punkta paredzéta dalibvalstu lojalas
sadarbibas principa ipasa izpausme.

Saja zina vispirms ir janorada, ka Sofiyski gradski sad, kas ir pienémusi nolémumu, kura atzi$ana ir
prasita, ir pirmas instances tiesa, kuras nolémumus var parsudzét tiesas saskana ar valsts tiesibam.
Tapéc saskana ar LESD 267. panta otro dalu minétajai tiesai ir iespéja, nevis pienakums lagt Tiesu
lemt par prejudicialu jautajumu.

Turpinajuma ir jaatgadina, ka ar LESD 267. pantu izveidota sistéma, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu
vienveidigu interpretaciju dalibvalstis, ievies tiesu sadarbibu starp Tiesu un valsts tiesam ar procediru,
kas nav atkariga ne no kadas lietas dalibnieku iniciativas. Ligums sniegt prejudicialu noléemumu tatad
ir balstits uz dialogu starp tiesam, kura uzsaksana ir pilniba atkariga no valsts tiesas vértéjuma par $i
laguma iesnieg$anas atbilstibu un nepiecieS$amibu (spriedums Kelly, C-104/10, EU:C:2011:506, 62. un
63. punkts un tajos minéta judikatira).

Lidz ar to, pat ja tiktu pienemts, ka jautajums par Direktivas 89/104 5. panta 3. punkta interpretaciju ir
ticis izvirzits tiesvediba Sofiyski gradski sad, minétajai tiesai nebutu pienakuma uzdot Tiesai $aja zina
jautajumu.

Saja konteksta ir jaatzimé, ka atbilstosi Tiesai sniegtajai informacijai Sofiyski gradski sad 2010. gada
11. janvara nolémums varéja tikt parstdzéts apelacijas kartiba un péc tam — attieciga gadijuma —
kasacijas kartiba Varhoven kasatsionen sad.

No lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdo$anu izriet, ka attieciba uz minéto nolémumu Diageo
Brands nav izmantojusi valsts tiesibas paredzétos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Diageo Brands attaisno
savu bezdarbibu ar to, ka $ada tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmanto$ana esot bijusi bezjédziga, jo ta
rezultata augstakas tiesas nevarétu pienemt atskirigu nolémumu, un $o apgalvojumu iesniedzéjtiesa
neuzskata par nepamatotu.

Saja zina ir janorada, ka atgadinats $a sprieduma 40. punkta, ka Regula Nr. 44/2001 paredzéta atzi$anas
un izpildes rezima pamata ir savstarpéja uzticéSanas tiesvedibai Savieniba. Tiesi $§1 dalibvalstu
savstarpéja uzticésanas to tiesibu sistémam un tiesu iestadém lauj uzskatit, ka gadijuma, ja ir tikusas
nepareizi piemérotas valsts tiesibas vai Savienibas tiesibas, katra dalibvalsti izveidota tiesibu
aizsardzibas lidzeklu sistéma, kuru papildina LESD 267. pantd paredzétais prejudicidla nolémuma
tiesvedibas mehanisms, sniedz attiecigajam personam pietiekamas garantijas (skat. $a sprieduma
49. punktu).
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Lidz ar to Regula Nr. 44/2001 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta balstas uz pamatideju, ka attiecigajam
personam principa ir jaizmanto visi izcelsmes dalibvalsts tiesibas paredzétie tiesibu aizsardzibas
lidzekli. Ka noradijis generaladvokats savu secinajumu 64. punkta, ja vien nerodas Ipasi apstakli, kuru
del ir parak sarezgiti vai neiespéjami izmantot izcelsmes dalibvalstl pieejamos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, attiecigajam personam ir jaizmanto visi $aja dalibvalsti pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli,
lai jau ieprieks novérstu sabiedriskas kartibas parkapumu. Si norma ir attaisnota vél jo vairak gadijuma,
ja apgalvotais sabiedriskas kartibas parkapums, ka tas ir pamatlieta, izriet no iespéjama Savienibas
tiesibu parkapuma.

Runajot par apstakliem, uz kuriem atsaukusies Diageo Brands pamatlieta, lai attaisnotu, ka ta nav
izmantojusi tai pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, ir janorada, pirmkart, ka no lietas materialiem
izriet, ka nevar tikt izslégts, ka sava 2010. gada 11. janvara nolémuma Sofiyski gradski sad ir nepareizi
piemérojusi Varhoven kasatsionen sad 2009. gada 15. jinija interpretéjoso noléemumu. Tacu, ja Diageo
Brands butu iesniegusi apelacijas siidzibu par minéto noléemumu, apelacijas tiesa — ja tiktu pienemts, ka
ta ir pielauta, — batu varéjusi izlabot $adu kladu. Katra zina apelacijas tiesai, ja tai butu Saubas par
Varhoven kasatsionen sad sniegta juridiska vértéjuma pamatotibu, batu bijusi iespéja vérsties Tiesa ar
jautajumu par Savienibas tiesibu interpretaciju, ko skar minétais vértéjums ($aja zina skat. spriedumu
Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, 27. punkts).

Otrkart, ja péc tam tiktu iesniegta kasacijas sudziba Varhoven kasatsionen sad, tai, ja rastos $aubas par
Direktivas 89/104 interpretaciju, ka valsts tiesai, kuras lémumi saskana ar valsts tiesibu aktiem nevar
tikt parsadzéti, LESD 267. panta tresas dalas izpratné principa butu pienakums vérsties Tiesa (Saja zina
skat. spriedumu Kébler, C-224/01, EU:C:2003:513, 35. punkts). Ja minéta tiesa bez atbilstiga pamata
nebutu izpildijusi So pienakumu, tad iestatos Bulgarijas Republikas atbildiba atbilsto$i normam, kas
$aja zina noteiktas Tiesas judikatira (spriedums Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 50. un 59. punkts).

Sajos apstaklos nav secinams ne tas, ka Bulgarijas tiesas acimredzami butu parkapusas valsts tiesu un
Tiesas sadarbibas principu, ne ari tas, ka Diageo Brands tiktu liegta aizsardziba, kas garantéta ar $aja
dalibvalsti izveidoto tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistému, kuru papildina LESD 267. panta paredzétais
prejudiciala nolémuma tiesvedibas mehanisms.

Nemot véra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka apstaklis, ka kada dalibvalsti pienemts
nolémums ir pretruna Savienibas tiesibam, nav pamats $o nolémumu neatzit cita dalibvalsti tadeél, ka
ar to esot parkapta $is pédéjas valsts sabiedriska kartiba, ja noradita klada tiesibu piemérosana nav
atzistama par acimredzamu tadas tiesibu normas parkapumu, kura tiek uzskatita par butisku
Savienibas tiesibu sistéma un tatad ari tas dalibvalsts tiesibu sistéma, kura atzi$ana prasita, vai ari tadu
tiesibu parkapumu, kuras $ajas tiesibu sistémas ir atzitas par pamattiesibam. Tas ta nav gadijuma, ja
klida attiecas uz tadas tiesibu normas piemérosanu ka Direktivas 89/104 5. panta 3. punkts.

Parbaudot, vai, iespéjams, pastav acimredzams valsts, kura atziSana prasita, sabiedriskas kartibas
parkapums, $is valsts tiesai ir janem veéra, ka, iznemot ipasus apstaklus, kuru dél ir parak sarezgiti vai
neiespéjami izmantot izcelsmes dalibvalsti pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, attiecigajam
personam ir jaizmanto visi $aja dalibvalsti pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli, lai jau ieprieks
novérstu sadu parkapumu.

Par treso jautajumu

Ar $0 jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2004/48 14. pants, saskana ar kuru
zaudéjusajai pusei parasti ir jasedz izdevumi, kas radusies lieta uzvaréjusajai pusei, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas ir piemérojams tiesas izdevumiem, kas radusies lietas dalibniekiem saistiba ar kada
dalibvalsti celtu prasibu atlidzinat zaudéjumus, kuri nodariti ar cita dalibvalsti intelektuala ipasuma
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tiesibu parkapuma novérsanai uzlikto arestu, ja saistiba ar minéto prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu
rodas jautdjjums par $aja otraja dalibvalsti pienemta nolémuma, ar kuru konstatéta minéta aresta
nepamatotiba, atzi$anu.

Lai sniegtu atbildi uz $o jautajumu, ir janosaka, vai tiesvediba pamatlieta ietilpst Direktivas 2004/48
piemérosanas joma.

Ka noradits Direktivas 2004/48 preambulas 10. apsvéruma, tas meérkis ir attieciba uz intelektuala
ipasuma tiesibu ievérosanas lidzekliem tuvinat dalibvalstu tiesibu aktus, lai iekséja tirgi nodrosinatu
augstu, lidzvértigu un viendabigu intelektuala ipasuma aizsardzibas limeni.

Saja zina atbilstosi Direktivas 2004/48 1. pantam ta attiecas uz visiem pasikumiem, kartibu un
aizsardzibas lidzekliem, kas vajadzigi, lai nodrosinatu intelektuala ipasuma tiesibu ievérosanu. Sis
direktivas 2. panta 1. punkta ir precizéts, ka $os pasakumus, kartibu un aizsardzibas lidzeklus pieméro
visiem minéto tiesibu parkapumiem, kas paredzéti Savienibas un/vai attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos.

Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 2004/48 normu meérkis ir regulét nevis visus ar intelektuala ipasuma
tiesibam saistitos aspektus, bet tikai tos, kas ir saistiti, pirmkart, ar $o tiesibu ievéro$anu un, otrkart, ar
to parkapumiem, liekot paredzét efektivus tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kuru mérkis ir novérst,
partraukt vai atlidzinat ikvienu eso$o intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu (skat. spriedumu ACI
Adam BV u.c., C-435/12, EU:C:2014:254, 61. punkts un taja minéta judikatara).

No Direktiva 2004/48 paredzétajiem pasakumiem, kartibas un aizsardzibas lidzekliem izriet, ka tiesiskos
lidzeklus, kas paredzéti, lai nodro$inatu intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibu, papildina ar tiem ciesi
saistitas prasibas par atlidzinasanu. Pieméram, minétas direktivas 7. panta 1. punkta un 9. panta
1. punkta ir paredzéti piesardzibas un pagaidu pasakumi, kuru meérkis it ipasi ir novérst jebkadus
gaidamos intelektuala ipasuma tiesibu parkapumus, tostarp precu, par kuram pastav aizdomas par
$adu tiesibu parkapsanu, arests, turpretim minétas direktivas 7. panta 4. punkta un 9. panta 7. punkta
ir paredzéti pasakumi, kas lauj atbildétajam prasit zaudéjumu atlidzibu gadijuma, ja velak tiek
konstatéts, ka intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma vai parkapuma drauda nav bijis. Ka izriet no $is
pasas direktivas preambulas 22. apsvéruma, $ie zaudéjumu atlidzinasanas pasakumi ir garantijas, ko
likumdevéjs uzskata par nepiecieSamam, lai atsvértu atrus un efektivus pagaidu pasakumus, ko tas
paredzéjis.

Konkrétaja gadijuma tiesvediba pamatlieta, kuras priek$mets ir to zaudéjumu atlidzinasana, kas nodariti
ar arestu, kuru sakuma dalibvalsts tiesu iestades uzdevusas, lai novérstu gaidamo intelektuala ipasuma
tiesibu parkapumu, un péc tam S$is pasas iestades atcélusas tadél, ka parkapuma esamiba nebija
pieradita, logiski izriet no prasibas, ko célis intelektuala ipasuma tiesibu Ipasnieks nolaka panakt
lémumu par talitéju pasakumu, kas tam lautu, negaidot nolémumu par lietas butibu, novérst jebkadu
iespéjamu ta tiesibu parkapumu. Sada prasiba par zaudéjumu atlidzibu atbilst Direktiva 2004/48 par
labu atbildétajam paredzétajam garantijam, kas atsver pagaidu pasakuma, kas varétu ietekmét ta
intereses, noteik$anu.

Lidz ar to ir jauzskata, ka tada tiesvediba ka pamatlieta ietilpst Direktivas 2004/48 piemérosanas joma.
Attieciba uz Direktivas 2004/48 14. pantu Tiesa jau ir nospriedusi, ka $is tiesibu normas mérkis ir
pastiprinat intelektuala ipasuma aizsardzibas limeni, novérsot, ka kada cietusi persona tiktu atturéta

ierosinat tiesvedibu, lai aizsargatu savas tiesibas (skat. spriedumu Realchemie Nederland, C-406/09,
EU:C:2011:668, 48. punkts).
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Nemot véra $o mérki, ka arl plasu un visparigu Direktivas 2004/48 14. panta formuléjumu, kura ir
atsauce uz “lietd uzvaréjuso pusi” un “zaudéjuso pusi’, neprecizéjot un nenosakot ierobezojumus
attieciba uz tiesvedibas, kura butu piemérojama taja ietverta norma, veidu, ir jasecina, ka $i tiesibu
norma ir piemérojama tiesas izdevumiem, kas radusies jebkura tiesvediba, kas ietilpst $is direktivas
piemérosanas joma.

Saja zina apstaklim, ka pamatlieta saistiba ar konkréta aresta pamatotibas vai nepamatotibas izvértésanu
ir radies jautajums par cita dalibvalsti pienemta nolémuma atziSanu vai neatziSanu, nav nozimes. Proti,
$adam jautajumam ir papildu raksturs un tas negroza strida priekSmetu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz treSo jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2004/48 14. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams tiesas izdevumiem, kas
radusies lietas dalibniekiem saistiba ar kada dalibvalstl celtu prasibu atlidzinat zaudéjumus, kuri
nodariti ar cita dalibvalsti intelektuala Ipasuma tiesibu parkapuma novérsanai uzliktu arestu, ja saistiba
ar minéto prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu rodas jautdjums par $aja otraja dalibvalstl pienemta
noléemuma, ar kuru konstatéta $I aresta nepamatotiba, atziSanu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 34. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
apstaklis, ka kada dalibvalsti pienemts nolémums ir pretruna Savienibas tiesibam, nav
pamats $o noléemumu neatzit cita dalibvalsti tadél, ka ar to esot parkapta Sis pédéjas valsts
sabiedriska kartiba, ja noradita klada tiesibu piemérosana nav atzistama par acimredzamu
tadas tiesibu normas parkapumu, kura tiek uzskatita par batisku Savienibas tiesibu sistéma
un tatad ari tas dalibvalsts tiesibu sistéma, kura atzisana prasita, vai ari tadu tiesibu
parkapumu, kuras Sajas tiesibu sistémas ir atzitas par pamattiesibam. Tas ta nav gadijuma,
ja klada attiecas uz tadas tiesibu normas piemérosanu ka Padomes 1988. gada 21. decembra
Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu
zimém, kura grozijumi izdariti ar 1992. gada 2. maija Ligumu par Eiropas Ekonomikas
zonu, 5. panta 3. punkts.

Parbaudot, vai, iespéjams, pastav acimredzams valsts, kura atziSana prasita, sabiedriskas
kartibas parkapums, $is valsts tiesai ir janem véra, ka, iznemot ipasus apstaklus, kuru dé] ir
parak sarezgiti vai neiespéjami izmantot izcelsmes dalibvalsti pieejamos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, attiecigajam personam ir jaizmanto visi Saja dalibvalsti pieejamie tiesibu
aizsardzibas lidzekli, lai jau ieprieks noverstu sadu parkapumu;

2) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/48/EK par
intelektuala ipasuma tiesibu piemeérosanu 14. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir
piemeérojams tiesas izdevumiem, kas radusies lietas dalibniekiem saistiba ar kada dalibvalsti
celtu prasibu atlidzinat zaudéjumus, kuri nodariti ar cita dalibvalsti intelektuala ipasuma
tiesibu parkapuma noveérsanai uzliktu arestu, ja saistiba ar minéto prasibu rodas jautajums
par saja otraja dalibvalsti pienemta nolémuma, ar kuru konstatéta $i aresta nepamatotiba,
atzisanu.

[Paraksti]
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