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TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2016. gada 23. novembri*

Apelacija — Piekluve iestazu dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Vide —
Orhasas konvencija — Regula (EK) Nr. 1367/2006 — 6. panta 1. punkts — Fiziskas vai juridiskas
personas komercialo interesu apdraudéjuma risks — Jédziens “informacija, kas attiecas uz emisijam
vidé” — Dokumenti attieciba uz augu aizsardzibas lidzeklos ieklautas aktivas vielas atlaujas
procediru — Aktiva viela glifosats
Lieta C-673/13 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2013. gada
17. decembri iesniedza

Eiropas Komisija, ko parstav B. Smulders, P. Ondrisek un P. Oliver, ka ari L. Pignataro-Nolin,
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
ko atbalsta
American Chemistry Council Inc. (ACC),
CropLife America Inc.,
National Association of Manufacturers of the United States of America (NAM),

Vasingtona (Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav M. Abenhaim, advokats, K. Nordlander, advokat,
un P. Harrison, solicitor,

CropLife International AISBL (CLI), Brisele (Belgija), ko parstav D. Abrahams, barrister, R. Cana un
E. Mullier, advokati, ka ari A. Patsa, dikigoros,

European Chemical Industry Council (Cefic),

European Crop Protection Association (ECPA),

Brisele, ko parstav I Antypas un D. Waelbroeck, advokati, ka ari D. Slater, solicitor,
European Crop Care Association (ECCA), Brisele, ko parstav S. Pappas, dikigoros,
Vacijas Federativa Republika, ko parstav 7. Henze un A. Lippstreu, parstavji,

personas, kas iestajusas apelacijas tiesvediba,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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paréjie lietas dalibnieki —

Stichting Greenpeace Nederland, Amsterdama (Niderlande),
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), Brisele,

ko parstav B. Kloostra un A. van den Biesen, advocaten,
prasitaji pirmaja instancé,

ko atbalsta

Zviedrijas Karaliste, ko parstav E. Karlsson un L. Swedenborg, ka ari A. Falk, U. Persson,
C. Meyer-Seitz un N. Otte Widgren, parstaviji,

persona, kas iestajusies apelacijas tiesvediba.
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga), priekssédétaja vietnieks
A. Ticano [A. Tizzano] (referents), tiesnesi M. Bergere [M. Berger], ka ari E. Levits un F. Biltsens
[F. Biltgen],
generaladvokate J. Kokote [J. Kokott]
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 4. februara tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2016. gada 7. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas stdzibu Eiropas Komisija lidz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2013. gada
8. oktobra spriedumu Stichting Greenpeace Nederland un PAN Europe/Komisija (T-545/11, turpmak
teksta — “parsudzétais spriedums”, EU:T:2013:523), ar kuru Visparéja tiesa daléji atcéla Komisijas
2011. gada 10. augusta lémumu, ar kuru tika atteikta piekluve novértéjuma zinojuma projekta attieciba
uz aktivo vielu glifosats, ko Vacijas Federativa Republika ka zinotajdalibvalsts bija sagatavojusi atbilstosi
Padomes 1991. gada 15. julija Direktivai 91/414/EEK par augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirga (OV
1991, L 230, 1. lpp,; turpmak teksta — “stridigais lémums”), 4. dalai.
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Atbilstosie tiesibu akti

Orhiisas konvencija

Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu
iestadés saistiba ar vides jautajumiem, kas Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes 2005. gada
17. februara Lémumu 2005/370/EK (OV 2005, L 124, 1. lpp.; turpmak teksta — “Orhusas konvencija”),
4. panta “Pieeja vides informacijai” ir paredzéts:

“1. Katra Puse nodrosina to, ka, atbildot uz lagumu sniegt vides informaciju, valsts iestades — ievérojot
turpmakos $a panta punktus un attiecigas valsts tiesibu aktus — sabiedribai dara pieejamu lagto
informaciju [..].

[.]

4. Lagumu sniegt vides informaciju var noraidit, ja tas izpausana varétu nelabvéligi ietekmét:

[.]

d) komercnoslépumu vai rapniecisku nosléepumu, ja $ada noslépuma aizsardziba paredzéta tiesibu

aktos, lai aizsargatu likumigas ekonomiskas intereses. Sados gadijumos ir jaizpauz informacija par
emisijam, kuram ir batiska nozime saistiba ar vides aizsardzibu;

(]

lepriekSminétos atteikuma iemeslus interpreté sasaurinati, nemot véra sabiedribas intereses saistiba ar
lagtas informacijas izpausanu, ka ari to, vai lagta informacija attiecas uz izmesiem vide.

[“] ”»
Savienibas tiesibas

Tiesiskais reguléjums piekluves dokumentiem joma

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulas (EK) Nr. 1049/2001 par publisku
piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. lpp.)
preambulas 4. apsvéruma ir paredzéts:

“Sis regulas mérkis ir péc iespéjas pilnigak nodro$inat sabiedribas tiesibas piekliat dokumentiem [..].”
Sis regulas 4. panta 2. punkta ir paredzéts:

“lestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepazi$anas ar to var kaitét:

— fiziskas vai juridiskas personas komercialo interesu, tostarp intelektuala ipasuma, aizsardzibai,

(]

ja vien iepazi$anas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém.”
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Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Regulas (EK) Nr. 1367/2006 par to, ka
Kopienas iestadéem un struktaram piemérot Orhiisas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas
dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem (OV 2006,
L 264, 13. Ipp.), preambulas 2. un 15. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Sestaja Kopienas vides ricibas programma [..] uzsvérts, cik svarigi ir sniegt pietiekamu vides
informaciju un nodros$inat iespéjas sabiedribai efektivi piedalities ar vidi saistitu lémumu
pienemsana, tadéjadi palielinot atbildibu par lémumu pienems$anu un tas parskatamibu, ka ari
sekméjot sabiedribas informétibu un atbalstu pienemtiem lémumiem. [..]

(15) Ja Regula [Nr. 1049/2001] ir paredzéti iznémumi, tie batu japieméro, ievérojot jebkadus
konkrétakus noteikumus pieprasijumiem pieklat vides informacijai, kas paredzéti $aja regula.
Attieciba uz pieeju vides informacijai atteikuma iemesli butu jainterpreté sasaurinati, ievérojot
sabiedribas intereses sanemt informaciju un to, vai pieprasita informacija attiecas uz emisijam
apkarteja videé. [..]”

Sis regulas 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sis regulas mérkis ir veicinat to pienakumu istenosanu, kas izriet no [Orhiisas konvencijas], paredzot
noteikumus par konvencijas piemérosanu Kopienas iestadém un struktiiram, jo ipasi:

[]
b) nodrosinot, ka vides informacija klast arvien plasak pieejama un ir publiski izplatita, lai panaktu

péc iespéjas plasaku sistematisku vides informacijas publisku pieejamibu un izplatisanu. Talab jo
ipasi veicina datoru sakaru un/vai elektronisko tehnologiju izmanto$anu — ja tie ir pieejami;

[.]."

Minétas regulas 2. panta 1. punkta ir noteikts:
“Saja regula:

[]

d) “vides informacija” ir jebkura informacija rakstiska, vizuala, audio, elektroniska vai jebkura cita
materiala forma par:

i) vides elementu, pieméram, gaisa un atmosféras, adenu, augsnes, zemes, ainavu un dabas
teritoriju, tostarp mitraju, piekrastes un jiras teritoriju, stavokli, biologisko daudzveidibu un
tdas komponentiem, tostarp genétiski modificétiem organismiem, un par $o elementu
mijiedarbibu;

ii) tadiem faktoriem ka vielas, energija, troksnis, starojums vai atkritumi, tostarp radioaktivie

atkritumi, emisija, izplide un cita veida novadiSana vidé, kas ietekmé vai var ietekmét
i) apakspunkta minétos vides elementus;
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Sis pasas regulas 3. pants ir formuléts $adi:

Regula [Nr. 1049/2001] attiecas uz jebkura pieprasijuma iesniedzéja pieprasijjumu pieklat vides
informacijai, kas ir Kopienas iestazu un struktaru riciba [..].”

Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Attieciba uz Regulas [Nr. 1049/2001] 4. panta 2. punkta pirmo un tre$o ievilkumu [..] uzskata, ka
pastav seviskas sabiedribas intereses informacijas izpausana, ja pieprasita informacija attiecas uz
emisijam vidé. [..]”

Tiesiskais reguléjums attieciba uz atlauju laist tirgii augu aizsardzibas lidzeklus un aktivo vielu
ierakstianu

Komisijas 1992. gada 11. decembra Regula (EEK) Nr. 3600/92, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus
tas darba programmas pirma posma istenosanai, kas minéta 8. panta 2. punktda Padomes
Direktiva 91/414 (OV 1992, L 336, 10. lpp.), ir izklastiti siki izstradati noteikumi daudzgadu darba
programmas pirmas fazes istenosanai, lai pakapeniski parbauditu tirgti pieejamas aktivas vielas divus
gadus péc Direktivas 91/414 pazinosanas. No $is regulas I pielikuma izriet, ka uz glifosatu attiecas $is
darba programmas pirmais posms. Saskana ar minétas regulas 7. panta 1. punktu zinotajai dalibvalstij
ir jasagatavo novértéjuma zinojuma projekts.

Saskana ar Komisijas 1994. gada 27. aprila Regulu (EK) Nr. 933/94, ar ko nosaka augu aizsardzibas
lidzeklu aktivas vielas un izraugas zinotajas dalibvalstis Regulas Nr. 3600/92 istenosanai (OV 1994,
L 107, 8. lpp.), attieciba uz glifosatu par zinotaju dalibvalsti ir izraudzita Vacijas Federativa Republika.

Visbeidzot, saskana ar Komisijas 2001. gada 20. novembra Direktivas 2001/99/EK, ar ko groza
I pielikumu Direktivai 91/414, lai ieklautu glifosatu un tifensulfuronmetilu ka aktivas vielas (OV 2001,
L 304, 14. lpp.), 1. pantu un I pielikumu glifosats tika ieklauts Direktivas 91/414 I pielikuma lidz
2012. gada 30. janijam. Vélak ar Komisijas 2010. gada 10. novembra Direktivu 2010/77/ES, ar ko groza
Direktivu 91/414 attieciba uz terminu, lidz kuram konkrétas darbigas vielas paliek ieklautas I pielikuma
(OV 2010, L 293, 48. Ipp.), glifosats tika atstats Saja pielikuma lidz 2015. gada 31. decembrim.

Rapnieciskajam emisijam piemérojamais tiesiskais reguléjums

Padomes 1996. gada 24. septembra Direktivas 96/61/EK par piesarnojuma integrétu novérsanu un
kontroli (OV 1996, L 257, 26. Ipp.) 2. panta 3. un 5. punkta ir paredzéts:

“Saja direktiva:
3) “iekarta” ir stacionara tehniska vieniba, kura tiek veikta viena vai vairakas tadas darbibas, kas

uzskaititas I pielikuma, ka ari visas citas darbibas, kuras ir tiesi tehniski saistitas ar darbibam, kas
tiek veiktas attiecigaja objekta, un kuram varétu bat ietekme uz emisijam un piesarnojumu;

5) “emisija” ir tiesa vai netiesa vielu, vibraciju, siltuma vai troksna novadi$ana no iekartas punktveida
vai difaza avota gaisa, ideni vai zemé;
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Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 24. novembra Direktivas 2010/75/ES par
rapnieciskajam emisijam (piesarnojuma integréta novérsana un kontrole) (OV 2010, L 334, 17. lpp.)
1. pantu:

“Saja direktiva izklastiti noteikumi par tada piesarnojuma integrétu novérsanu un kontroli, ko rada
rapnieciskas darbibas. [..]”

Sis direktivas 3. panta 3. un 4. punkta ir noteikts:
“Saja direktiva izmanto $adas definicijas:
[]

3) “iekarta” ir stacionara tehniska vieniba, kura tiek veikta viena vai vairakas darbibas, kas uzskaititas
I pielikuma vai VII pielikuma 1. dala, ka ari visas citas darbibas, kuras veic taja pasa teritorija un
kuras ir tieSi tehniski saistitas ar minétajos pielikumos uzskaititajam darbibam, un kuram varétu
but ietekme uz emisijam un piesarnojumu;

4) “emisija” ir tie$a vai netiesa vielu, vibraciju, siltuma vai troksna novadi$ana no iekartas punktveida
vai difaza avota gaisa, ideni vai zemé;

[.]”

Tiesvedibas prieksvésture

2010. gada 20. decembri Stichting Greenpeace Nederland (turpmak teksta — “Greenpeace Nederland”)
un Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), pamatojoties gan uz Regulu Nr. 1049/2001, gan
Regulu Nr. 1367/2006, pieprasija piekluvi vairakiem dokumentiem, kas attiecas uz glifosata ka aktivas
vielas pirmo tirdzniecibas atlauju, kura izsniegta atbilstosi Direktivai 91/414.

Pieprasitie dokumenti bija sadi:

— zinotajas dalibvalsts, proti, Vacijas Federativas Republikas, novértéjuma zinojuma projekta, kas ticis
sagatavots pirms pirmas glifosata ieklausanas Direktivas 91/414 I pielikuma (turpmak teksta —
“zinojuma projekts”), kopija;

— pilnigs to parbauzu saraksts, ko iesniegusi pieteikuma par glifosata ieklausanu Direktivas 91/414
I pielikuma, kas pienemts ar Direktivu 2001/99, iesniedzéji, un

— vispusiga, pilniga un originala dokumentacija attieciba uz parbaudém, ko 2001. gada iesniegusi
pieteikuma par glifosata ieklausanu Direktivas 91/414 1 pielikuma iesniedzéji, ciktal ta attiecas uz
ilglaicigas toksicitates parbaudém, mutagenitates, kancerogenitates un neirotoksicitates parbaudém,
ka ari pétijumiem attieciba uz reproduktiviem procesiem.

Komisijas generalsekretars péc ieprieks$éjas piekriSanas liguma Vacijas iestadém saskana ar Regulu
Nr. 1049/2001 ar 2011. gada 6. maija véstuli pieskira piekluvi zinojuma projektam, iznemot ta 4. dalu
(turpmak teksta — “stridigais dokuments”), pret kuras izsniegéanu minétas iestades iebilda. Saja zina
generalsekretars paskaidroja, ka joprojam ar Vacijas iestadém notiek sarunas un ka vélak tiks pienemts
lémums.

Komisijas generalsekretars ar stridigo lémumu atteica piekluvi stridigajam dokumentam, pamatojoties
uz Vacijas Federativas Republikas pausto atteikumu.
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Si lemuma pamatojumam Komisijas generalsekretars noradija, ka $i dalibvalsts iebilst pret minéta
dokumenta izsnieg$anu, pamatojoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmo ievilkumu,
balstoties uz to, ka stridigaja dokumenta ir ietverta konfidenciala informacija, kas attiecas uz
pieteikuma par glifosata ieklausanu Direktivas 91/414 I pielikuma saraksta iesniedzéju intelektuala
ipasuma tiesibam, proti, aktivas vielas, ko katrs no tiem razo, detalizéts kimiskais sastavs, detalizéta
informacija par razotas vielas razo$anas procesu, informacija par piemaisjjumiem, gala produktu
sastavu un ligumattiecibam starp dazadiem pieteikuma iesniedzéjiem.

Komisijas generalsekretars péc tam, kad vin$ bija noradijis, ka, péc Vacijas iestazu domam, ne ar vienu
no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta paredzétajam seviskam sabiedribas interesém nevar tikt
pamatota stridigd dokumenta izsnieg$ana, izvértéja, vai $adas sabiedribas intereses varétu tikt izvirzitas,
nemot véra Regulu Nr. 1367/2006. Saja zina vin$, pirmkart, noradija, ka pédéjas minétas regulas
6. panta 1. punkts, saskana ar kuru ir uzskatams, ka publisko$ana ir seviskas sabiedribas interesés, ja
pieprasita informacija attiecas uz emisijam vidé, nav piemérojams stridigajam dokumentam, jo taja
$ada informacija nav ietverta.

Otrkart, Komisijas generalsekretars noradija, ka aplikota informacija attiecas uz pieteikuma par
glifosata ieklausanu Direktivas 91/414 I pielikuma iesniedzéju minétas vielas razo$anas procesu. Veicot
interesu lidzsvarosanu, Komisijas generalsekretars uzskatija, ka nepieciesamiba aizsargat minéto
pieteikuma iesniedzéju intelektuala ipasuma tiesibas parsniedz sabiedribas intereses informacijas
izpausana. Faktiski $i izpausana $aja gadijuma lautu konkuréjosiem uznémumiem parnemt pieteikuma
par glifosata ieklausanu iesniedzéju razosanas procesu, kas tiem raditu butiskus zaudéjumus, aizskarot
to komercialas intereses un intelektuala ipasuma tiesibas. Turpreti sabiedribas intereses informacijas
izpausana jau esot nemtas véra, jo glifosata emisiju iespéjamas sekas izrietot no citam zinojuma
projekta dalam, kas tikusas publiskotas, it ipasi attieciba uz attiecigajiem piemaisijjumiem un
metabolitiem. Runajot par stridigaja dokumenta ietverto informaciju par neattiecinamiem
piemaisijumiem, ta attiecoties uz elementiem, kas nerada risku veselibai vai videi, bet kas lautu atklat
katra produkta razosanas procesu.

Turklat, péc Komisijas generalsekretira domam, no procediras, kada glifosats ticis ieklauts
Direktivas 91/414 1 pielikuma, izriet, ka Direktiva 1367/2006 paredzétas prasibas attieciba uz
informacijas par $is vielas ietekmi uz vidi izpau$anu sabiedribai ir nemtas véra. Sados apstaklos $is
vielas razotaju interesém biitu japrevalé.

Komisijas generalsekretars no ta secindja, ka nav pieradijuma par to, ka pastavétu seviskas sabiedribas
intereses par labu informacijas izpausanai.

Parsadzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 14. oktobri, Greenpeace
Nederland un PAN Europe céla prasibu atcelt stridigo lémumu. Sis prasibas pamatojumam prasitaji
izvirza tris pamatus.

Pirmaja pamata tie uzskatija, ka Regula Nr. 1049/2001 dalibvalstij nav atlauts piemérot veto tiesibas un
ka Komisija varéja izlemt nepiekrist tas viedoklim par minétas regulas 4. panta 2. punkta paredzéta
iznémuma piemérosanu. Ar otro pamatu tie apgalvoja, ka $aja gadijuma esot janoraida minétas regulas
4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzétais iznémums no tiesibam pieklat dokumentiem, kura
mérkis ir noteiktas fiziskas vai juridiskas personas komercinteresu aizsardziba. Péc Greenpeace
Nederland un PAN Europe domam, ar seviski svarigam sabiedribas interesém var tikt pamatota
pieprasitas informacijas izpausana, jo §1 informacija attiecas uz emisijam vidé Regulas
Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirma teikuma izpratné. Visbeidzot, ar treso pamatu Greenpeace

ECLIL:EU:C:2016:889 7
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Nederland un PAN Europe apgalvoja, ka stridigais lémums nav saderigs ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktu un Orhtsas konvencijas 4. pantu, jo Komisija neesot izvértéjusi
izvirzito komercialo interesu faktisko apdraudéjuma risku.

Visparéja tiesa pienéma otro prasibas pamatu un, nelemjot par diviem paréjiem pamatiem, atcéla
stridigo léemumu, ciktal ar to bija atteikta piekluve stridigd dokumenta dalam, kuras bija informacija
par emisijam vidé, proti, pirmkart, informacija attieciba uz visu piemaisijumu identitati un daudzumu
katra uznéméja pazinotaja aktivaja viela, otrkart, informacija attieciba uz dazadas partijas esoSiem
piemaisijumiem, ka ari katra no Siem piemaisijumiem minimalo, vidéjo un maksimalo daudzumu un,
treskart, informacija attieciba uz attiecigo uznéméju izgatavoto augu aizsardzibas lidzeklu sastavu
(turpmak teksta — “stridiga informacija”).

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

Ar Tiesas priekssédétaja 2014. gada 29. aprila léemumu Vacijas Federativajai Republikai tika atlauts
iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

Ar Tiesas priekssédétaja 2015. gada 3. marta rikojumu American Chemistry Council Inc. (ACC),
CropLife America Inc. (turpmak teksta — “CropLife”), CropLife International AISBL (CLI), European
Chemical Industry Council (Cefic), European Crop Care Association (ECCA), European Crop Protection
Association (ECPA) un National Association of Manufacturers of the United States of America (NAM)
(turpmak teksta — “NAM USA”) ari tika atlauts iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

Ar Tiesas priekssédétaja 2015. gada 26. junija lémumu Zviedrijas Karalistei tika atlauts iestaties lieta
Greenpeace Nederland un PAN Europe prasijumu atbalstam.

Komisija, ka ar1 ACC, CropLife, CLI, Cefic, ECCA, ECPA, NAM USA un Vacijas Federativa Republika
ladz Tiesu:

— atcelt parstdzéto spriedumu;

— atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. pantam pasai pienemt galigo nolémumu attieciba uz
pirmaja instancé izvirzito pirmo un tre$o pamatu vai nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta
lemtu par Siem pamatiem, un

— piespriest Greenpeace Nederland un PAN Europe atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Greenpeace Nederland un PAN Europe ludz Tiesu noraidit Komisijas apelacijas stidzibu un piespriest
tai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Zviedrijas Karaliste ladz Tiesu noraidit apelacijas sadzibu.

Par apelacijas sadzibu
Savas apelacijas sudzibas pamatojumam Komisija izvirza vienu pamatu, ar ko tiek apgalvots, ka
Visparéja tiesa esot klidaini interpretéjusi jédzienu “informacija[, kas] attiecas uz emisijam vide”

Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirma teikuma izpratné.

Si pamata pirmaja dala Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kliidu, neievérojot vajadzibu
nodrosinat Regulas Nr. 1049/2001 “iek$éjo” saskanotibu.

8 ECLIL:EU:C:2016:889
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Si pamata otraja dala Komisija pakartoti norada, ka Visparéja tiesa, interpretéjot Regulas
Nr. 1049/2001 un Nr. 1367/2006 paredzétos iznémumus no piekluves tiesibam, neesot pienacigi
némusi véra informacijas rezimu, kas ipasi paredzéts augu aizsardzibas lidzekliem piemérojamajos
nozares tiesibu aktos.

Si pasa pamata treaja dala Komisija pakartoti ari apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu
piemérosana, parsudzéta sprieduma 44. un 45. punkta neievérojot vajadzibu interpretét Regulas
Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirmo teikumu cik vien iespéjams saderigi ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartu, it ipasi tas 16. un 17. pantu, un Ligumu par ar tirdzniecibu saistitam intelektuala
ipasuma tiesibam, kas ieklauts 1.C pielikuma Ligumam par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO)
izveidosanu, kur$ 1994. gada 15. aprili ir parakstits Marakesa un apstiprinats ar Padomes 1994. gada
22. decembra Lémumu 94/800/EK par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no 1986. gada lidz
1994. gadam) panakto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda jautajumos, kas ir tas kompetencé
(OV 1994, L 336, 1. Ipp.).

Par apeldcijas sidzibas vieniga pamata pirmo dalu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar apelacijas sudzibas vieniga pamata pirmo dalu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi
kladu, jo ta neesot némusi véra vajadzibu nodros$inat Regulas Nr. 1049/2001, skatot to kopsakara ar
Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punktu un Orhasas konvencijas 4. panta 4. punktu, “ieks$&jo”
saskanotibu.

Komisija péc tam, kad ta bija atgadinajusi, ka ar Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirmo
teikumu ir radita neapstridama prezumpcija par labu “informacija[s, kas] attiecas uz emisijam vidé”
izpausanai, batiba noradija, ka $is jédziens ir jainterpreté Sauri, lai neatnemtu jebkadu nozimi LESD
339. panta un Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzétajam interesém.

Katra zina Komisija batiba uzskata, ka, lai batu piemérojams $is jédziens, attiecigajai informacijai ir
jaatbilst diviem kumulativiem nosacijumiem, proti, pirmkart, tai jaattiecas uz emisijam, kas nak no
tadam iekartam ka rapnicas un spékstacijas, un, otrkart, uz emisijam vide.

Attieciba uz pirmo no $iem nosacijumiem, uz kuru atsaucas ari CLI, Cefic, ECPA un Vacijas Federativa
Republika, tas izrietot no vadlinijam par Orhtsas konvencijas istenosanu. Lai definétu jédzienu
“emisijas” minéto vadliniju pirmaja izdevuma esot bijusi atsauce uz Direktivu 96/61. Sis direktivas
2. panta 5. punkta jédziens “emisija” esot definéts ka tiesa vai netiesa vielu, vibraciju, siltuma vai
trok$na novadisana no iekartas punktveida vai difaza avota gaisa, tdeni vai zemé, lai gan $is pasas
direktivas 2. panta 3. punkta jédziens “iekarta” esot definéts ka stacionara vieniba, kura tiek veikta
viena vai vairakas tadas darbibas, kas uzskaititas minétas direktivas I pielikuma. Tapat ari vadliniju par
Orhasas konvencijas isteno$anu otrais izdevums esot izteikts tapat, un taja esot atsauce uz
Direktivu 2010/75, ar kuru tika aizstata Direktiva 96/61, sniedzot tadas pasas jédzienu “emisija” un
“iekarta” definicijas. No ta izrietot, ka jédziens “emisijas vidé” Regulas Nr. 1367/2006 6. panta
1. punkta pirma teikuma izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas tikai uz Direktivas 96/61 un
2010/75 paredzétajam emisijam.

Saja zina Vacijas Federativa Republika, CLI, Cefic un ECPA piebilst, ka §i interpretacija esot saderiga ar
Regulas Nr. 1367/2006, kura pasa ir noskirtas emisijas no cita veida novadisanam un izpladém, 2. panta
1. punkta d) apak$punktu. Visparéjas tiesas interpretacija nozimétu nepiemérot $So noskirsanu un
uzskatit, ka jebkada vides informacija attiecas uz emisijam vide.
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Attieciba uz otro nosacjjumu, uz kuru arl atsaukusas CLI un Cefic, Komisija uzskata, ka tas $aja
gadijuma neesot izpildits. Stridigaja dokumenta neesot informacijas par faktiski vidé izdalito emisiju
raksturu un daudzumu, jo $is emisijas faktiski at$kiroties atkariba no lauksaimnieku izmantota
produkta daudzumiem un atkariba no ta, vai augu aizsardzibas lidzekli sastav vai nesastav tiesi no tam
pasam vielam ka tas, kuras izvértétas novértéjuma zinojuma projekta.

Turklat Komisija apgalvo, ka kritérijs, ko Visparéja tiesa néma véra, lai atzitu, ka “informacija attiecas
uz emisijam vidé” Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirma teikuma izpratné, proti, pietiekami
ciesas saiknes esamiba starp attiecigo informaciju un emisijam vidé, tiesibas nekadi neesot pamatots
un $1 kritérija vajais raksturs radot butiskas problémas tiesiskas noteiktibas zina, ko apstiprinot veids,
kada Visparéja tiesa $o kritériju pieméroja parsadzétaja sprieduma. Parsudzéta sprieduma 71. punkta
Visparéja tiesa esot uzskatijusi, ka parbaudito partiju analitiskais sastavs, iznemot piemaisijumu
strukttrformulas, pietiekami tiesi attiecas uz emisijam vidé. Sads apgalvojums neesot apstiprinats ne ar
vienu argumentu.

Greenpeace Nederland un PAN Europe, kurus atbalsta Zviedrijas Karaliste, apstrid Komisijas
argumentus.

Saja zina tie vispirms apgalvo, ka, ta ka vides informacijas izpau$ana ir princips, Regulas
Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirmaja teikuma un Orhiasas konvencijas 4. panta 4. punkta pirmas
dalas d) apaks$punkta, saskana ar kuru noteiktas fiziskas vai juridiskas personas komercinteresu
aizsardziba nevar but skeérslis “informacija[s, kas] attiecas uz emisijam vidé” izpausanai, paredzétais
noteikums nevarot tikt interpretéts Sauri.

Turklat Sie lietas dalibnieki uzskata, ka vadlinijas par Orhisas konvencijas isteno$anu nelauj pamatot
jédziena “emisijas vidé” Sauru interpretaciju, ko atbalsta Komisija, jo $ajas vadlinijas tikai ka piemeérs
esot minéta “emisiju” definicija, kas sniegta Direktiva 96/61. Katra zina nekas $aja konvencija nelaujot
pamatot $adu interpretaciju. Minétas konvencijas piemérosanas joma neietilpstot tikai tas vides jomas,
kas attiecas uz rapnieciskam iekartam, bet taja skaidri un acimredzami ietilpstot visa veida vides jomas
un informacija.

Visbeidzot, péc Greenpeace Nederland un PAN Europe domam, jédziena “informacija[, kas] attiecas uz
emisijam vidé” attiecinasana tikai uz faktiskajam emisijam arl neesot pienemama. Saja zina tie it ipasi
norada, ka stridiga informacija esot vajadziga, lai, pirmkart, uzzinatu par glifosata izdalisanas vidé
daudzumu un kvalitati, ka ari izdalito piemaisijumu daudzumu un, otrkart, parbauditu, vai $is vielas ka
augu aizsardzibas lidzekla sastava esosas vielas izdaliSanas vidé sekas ir pareizi novértétas. Ja si
informacija batu pamatojums, lai varétu tikt atlauta glifosata izdaliSana vidé, minéta informacija
attiektos uz “emisijam vidé” Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirma teikuma izpratné. Lidz ar
to jédziens “informacija[, kas] attiecas uz emisijam vidé” neesot jaattiecina tikai uz faktiskajam emisijam
vidé attieciga produkta lietosanas laika.

Tiesas vértéjums

Lai lemtu par apelacijas sudzibas vieniga pamata pirmo dalu, pirmkart, ir janosaka, vai, ka uzskata
Komisija, jédziens “informacija[, kas] attiecas uz emisijam vidé” Regulas Nr. 1367/2006 6. panta
1. punkta pirma teikuma izpratné ir jainterpreté Sauri, otrkart, vai $is jédziens ir attiecinams tikai uz
informaciju, kas attiecas uz emisijam no tadam rapnieciskam iekartam ka rapnicas un spékstacijas,
treskart, vai $aja jédziena ietilpst tikai informacija, kas attiecas uz faktiskam emisijam vidé, un,
ceturtkart, vai Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka pietiek ar to, ka
informacija pietiekami tiesi attiecas uz emisijam vidg, lai ta ietilptu $aja pasa jédziena.
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— Par jédziena “informacijal, kas] attiecas uz emisijam vidé” Sauru interpretaciju

Attieciba uz jautajumu, vai jédziens “informacija[, kas] attiecas uz emisijam vidé” Regulas
Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirma teikuma izpratné ir jainterpreté Sauri, neapsaubami ir
japieméro tada §1 jédziena interpretacija, kas neatnemtu visu jégu LESD 339. panta un Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirma ievilkuma piemérojamibai, jo $ajos pantos ir aizsargats
profesionalais noslépums un noteiktas fiziskas vai juridiskas personas komercintereses. Faktiski $aja
regula paredzétas tiesibas pieklat iestazu dokumentiem, ka noradijusi Visparéja tiesa parsiudzéta
sprieduma 29. punkta, ir paklautas noteiktiem ierobezojumiem, kas balstiti uz sabiedribas vai privatiem
apsvérumiem, tostarp — noteiktas fiziskas vai juridiskas personas komercinteresém.

Tomeér, pretéji Komisijas apgalvotajam, $is jédziens nebutu interpretéjams Sauri.

Saskana ar pastavigo judikatiru Regulas Nr. 1049/2001 mérkis, ka tas atklats tas preambulas
4. apsvéruma un tas 1. pantd, ir pieskirt sabiedribai tiesibas uz iespéjami plasaku piekluvi iestazu
dokumentiem (it ipasi skat. spriedumus, 2010. gada 21. septembris, Zviedrija u.c./API un Komisija,
C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P, EU:C:2010:541, 69. punkts, ka ari 2013. gada 17. oktobris,
Padome/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 28. punkts). Tapat ari Regulas
Nr. 1367/2006 meérkis, ka tas paredzéts tas 1. panta, ir panakt cik iespéjams plasu sistematisku vides
informacijas, kas ir Savienibas iestazu un struktiru riciba, publisku pieejamibu un izplatisanu.

Tikai tad, ja ar iznémumiem tiek izdarita atkape no principa par iespéjami plasaku sabiedribas piekluvi
dokumentiem, ierobezojot $o piekluvi, iznémumi no $i principa, it ipasi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
paredzétie, saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ir jainterpreté un japieméro Sauri ($aja zina skat.
spriedumus, 2010. gada 21. septembris, Zviedrija u.c./API un Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P un
C-532/07 P, EU:C:2010:541, 73. punkts, ka ari 2013. gada 17. oktobris, Padome/Access Info Europe,
C-280/11 P, EU:C:2013:671, 30. punkts). Sadas $auras interpretacijas nepieciesamiba turklat ir
apstiprinata Regulas Nr. 1367/2006 preambulas 15. apsvéruma.

Turpreti, pienemot prezumpciju, saskana ar kuru tiek uzskatits, ka “informacijas[, kas] attiecas uz
emisijam vidé”, iznemot to, kas attiecas uz izmekléSanam, izpausana ir seviski svarigas sabiedribas
interesés salidzindgjuma ar interesém, kas izriet no noteiktas fiziskas vai juridiskas personas
komercintere$u aizsardzibas, tadéjadi, ka minéto komercinteresu aizsardziba nevar but skérslis $adas
informacijas izpausanai, Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirmaja teikuma, ka to norada CLI,
neap$aubami ir ietverta atkape no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta paredzéta noteikuma par
interesu lidzsvarosanu. Tomér minéta 6. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir pielauta praktiska
principa, saskana ar kuru sabiedribai ir jasanem visplasaka iespéjama piekluve Savienibas iestazu un
strukttru riciba esosajiem dokumentiem, isteno$ana, lidz ar to $is tiesibu normas $aura interpretacija
nav pamatota.

Sados apstaklos Visparéja tiesa, nepielaujot klidu tiesibu piemérosana, parsiidzéta sprieduma 49. un
53. punkta nepieméroja Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirma teikuma un jédziena
“informacijal, kas] attiecas uz emisijam vidé” Sauru interpretaciju.

— Par jedziena “informacija[, kas] attiecas uz emisijam vidé” attiecinasanu tikai uz emisijam no
rapnieciskam iekartam

Attieciba uz Komisijas argumentu, saskana ar kuru jédziens “informacija[, kas] attiecas uz emisijam
vidé” Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirma teikuma izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka taja
ietilpst informacija, kas attiecas uz emisijam no tadam rapnieciskam iekartam ka rapnicas un
spékstacijas, vispirms ir janorada, ka — pretéji tam, ko apgalvo $§i iestade, — Visparéja tiesa ir skaidri
atbildéjusi uz $So argumentu parsudzéta sprieduma 54.—56. punkta, pirms to noraidit.
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Attieciba uz Visparéjas tiesas vértéjuma pamatotibu noteikti ir janorada, ka vadliniju par Orhtsas
konvencijas istenosanu 2000. gada redakcija, lai definétu jédzienu “emisijas” $is konvencijas 4. panta
4. punkta pirmas dalas d) apak$punkta izpratné, bija ieteikts izmantot $i jédziena definiciju
Direktivas 96/61 2. panta 5. punkta, bet minéto vadliniju 2014. gada redakcija no ta laika ir noradita
atsauce uz definiciju Direktivas 2010/75 3. panta 4. punkta, kurda ir parnemta pirmaja minétaja
direktiva ietvertajai definicijai identiska definicija.

No $im direktivam buatiba izriet, ka “emisijas” to izpratné ir tieSa vai netiesa vielu, vibraciju, siltuma vai
troksna novadi$ana no tajas noteikto rapniecisko iekartu punktveida vai diftiza avota gaisa, tdeni vai
zeme.

Tomér, ka Visparéja tiesa pamatoti noradijusi parsudzéta sprieduma 55. punktd, no pastavigas
judikataras izriet, ka, lai gan $I vadlinijas var uzskatit par skaidrojosu dokumentu, ko papildus citiem
nozimigiem apstakliem vajadzibas gadijuma var nemt véra, lai interpretétu Orhisas konvenciju, tajas
ietvertajai analizei nav nekada saistosa spéka un tam nepiemit tada normativa piemérojamiba, kada ir
§is konvencijas normam (it ipasi skat. spriedumu, 2013. gada 19. decembris, Fish Legal un Shirley,
C-279/12, EU:C:2013:853, 38. punkts un taja minéta judikatira).

Pirmkart, nekas Regula Nr. 1367/2006 nelauj uzskatit, ka jédziens “informacija[, kas] attiecas uz
emisijam vidé” $is regulas 6. panta 1. punkta pirma teikuma izpratné batu attiecinama tikai uz
emisijam no tadam noteiktam rapnieciskam iekartam ka rapnicas un spékstacijas.

Sadu ierobezojumu nav iespéjams izsecinat ari no Orhasas konvencijas, kura ir janem véra,
interpretéjot Regulu Nr. 1367/2006, jo, ka paredzéts tas 1. panta, $is regulas meérkis ir veicinat to
pienakumu isteno$anu, kas izriet no $§is konvencijas, paredzot noteikumus par konvencijas
piemérosanu Savienibas iestadém un struktaram.

Gluzi pretéji, ka Tiesa noradijusi Sodien pasludinata sprieduma Bayer CropScience un Stichting De
Bijenstichting (C-442/14) 72. punkta, $ads ierobezojums butu pretruna pasam Orhasas konvencijas
4. panta 4. punkta pirmas dalas d) apak$punkta formuléjumam. Atbilstosi $ai tiesibu normai ir
japublisko informacija par emisijam, kuram ir nozime saistiba ar vides aizsardzibu. Informacija, kas
attiecas uz emisijam no citiem avotiem, nevis rapnieciskam iekartam, ka, pieméram, emisijam, kas
izriet no augu aizsardzibas lidzeklu lietosanas uz augiem vai zemes, uz vides aizsardzibu attiecas tiesi
tapat ka informacija, kas attiecas uz rapnieciskas izcelsmes emisijam.

Otrkart, jédziena “emisijas vidé” Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirma teikuma izpratné
attiecinasana tikai uz emisijam no tadam noteiktam rapnieciskam iekartam ka rapnicas un spékstacijas
batu pretruna sis regulas mérkim izpaust péc iespéjas plasaku vides informaciju (péc analogijas skat.
$odien pasludinato spriedumu Bayer CropScience un Stichting De Bijenstichting, C-442/14, 73. punkts).

Turklat, pretéji Vacijas Federativas Republikas apgalvotajam, $ads ierobezojums nevar tikt pamatots ar
vélmi saglabat Savienibas tiesibu saskanotibu, it ipasi starp Regulu Nr. 1367/2006 un
Direktivam 96/61 un 2010/75. Tas, ka pédéjas minétajas direktivas jédziens “emisijas” ir attiecinats uz
emisijam no noteiktam rapnieciskam iekartam, ir pamatots ar $o pasu minéto direktivu meérki, kas, ka
noradits Direktivas 2010/75 1. panta, ir paredzét precizus noteikumus par tada piesarnojuma integrétu
novérsanu un kontroli, ko rada rapnieciskas darbibas. Turpreti $ads ierobezojums nav pamatots, nemot
véra Regulas Nr. 1367/2006 meérki, kas saskana ar tas 1. pantu ir regulét to noteikumu apjomu, kas
piemérojami piekluvei Savienibas iestazu un struktiru riciba eso$ajai vides informacijai. Turklat ir
janorada, ka jédziens “emisijas” Savienibas tiesibas nav vienveidigs, — tas atskiras atkariba no jomas,
kura to paredzéts piemérot. Lidz ar to $i jédziena definicija Direktivas 96/61 un 2010/75 atskiras no
definicijas, kas tostarp paredzéta Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila
Direktivas 2004/35/EK par atbildibu vides joma attieciba uz videi nodarita kaitéjuma novérSanu un
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atlidzinasanu (OV 2004, L 143, 56. lpp.) 2. panta 8. punkta vai ari Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 23. oktobra Direktivas 2001/81/EK par valstim noteikto maksimali pielaujamo emisiju
dazam atmosféru piesarnojosam vielam (OV 2001, L 309, 22. Ipp.) 3. panta e) punkta.

Visbeidzot, ir janorada, ka, pretéji CLI, Cefic, ECPA un Vacijas Federativas Republikas apgalvotajam,
$ads ierobezojums nav ari pamatots Regulas Nr. 1367/2006 2. panta 1. punkta d) apakspunkta
ii) punkta.

Neapsaubami, $aja tiesibu norma, kura ir uzskaititi faktori, kas var ietilpt jédziena “vides informacija”,
no pirma skatjjuma, skiet, ir noskirts jédziens “emisijas” no jédziena “izplade” un “novadisana” vidé, no
ka, péc CLI, Cefic, ECPA un Vacijas Federativas Republikas domam, izrietot, ka jédziens “emisijas vide”
$is regulas 6. panta 1. punkta pirma teikuma izpratné batu attiecinams tikai uz emisijam no noteiktam
rapnieciskam iekartam, neieskaitot cita veida izpladi vai novadisanu vide.

Tomér, pirmkart, jédzienu “emisijas”, “izplide” un “novadiSsana” noskirSana neatbilst Orhasas
konvencijai, kuras 4. panta 4. punkta pirmas dalas d) apakSpunkta ir tikai noteikts, ka
komercnoslépums vai rapnieciskais noslépums nevar buat skérslis “informacija[s] par emisijam, kuram
ir nozime saistiba ar vides aizsardzibu” izpau$anai (skat. Sodien pasludinato spriedumu Bayer
CropScience un Stichting De Bijenstichting, C-442/14, 62. punkts).

Otrkart, sadai noskirSsanai nav nozimes, nemot véra Regulas Nr. 1367/2006 meérki izpaust vides
informaciju, un ta batu maksliga. Turklat Sie jédzieni liela méra parklajas, — par to liecina $is regulas
2. panta 1. punkta d) apak$punkta ii) punkta ietverta formuléjuma “cita veida novadisana”
izmanto$ana, no ka izriet, ka emisijas un izpludes arl nozimé novadiSanu vidé (péc analogijas skat.
$odien pasludinato spriedumu Bayer CropScience un Stichting De Bijenstichting, C-442/14, 63. un
65. punkts).

Lidz ar to, lai interpretétu Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirmo teikumu, nav janoskir
jédzieni “emisijas”, “izplade” vai “novadi$ana” vidé (péc analogijas skat. Sodien pasludinato spriedumu
Bayer CropScience un Stichting De Bijenstichting, C-442/14, 67. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, Visparéja tiesa, nepielaujot klidu tiesibu piemérosana,
parsudzéta sprieduma 54.—56. punkta varéja uzskatit, ka jédziens “informacija[, kas] attiecas uz
emisijam vidé” §is tiesibu normas izpratné attiecas ne tikai uz informaciju par emisijam no noteiktam
rapnieciskam iekartam.

— Par jédziena “informacija[, kas] attiecas uz emisijam vidé” attiecinasanu tikai uz informaciju par
faktiskajam emisijam vidé

Attieciba uz Komisijas argumentu, saskana ar kuru jédziens “informacija[, kas] attiecas uz emisijam
vidé” Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirma teikuma izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka taja
ietilpst vienigi informacija par faktiskajam emisijam vidé, kas ta nav stridigas informacijas gadijuma,
neaps$aubami, ir janorada, ka apgalvo Komisija, ka $is jédziens neattiecas uz informaciju par varbutéjam
emisijam.

No $is regulas 1. panta 1. punkta b) apakspunkta, skatot to kopsakara ar tas 2. panta 1. punkta
d) apaks$punktu, faktiski izriet, ka minétas regulas mérkis ir nodrosinat tiesibas pieklat informacijai par
tadiem faktoriem ka emisijas, kas ietekmé vai var ietekmét vides elementus, it ipasi gaisu, deni un
zemi. Ta tas nav pilniba varbatéju emisiju gadijuma (péc analogijas skat. $odien pasludinato
spriedumu Bayer CropScience un Stichting De Bijenstichting, C-442/14, 80. punkts).
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Tomér, pretéji Komisijas apgalvotajam, $is jédziens nebutu attiecinams vienigi uz informaciju par
emisijam, kas tiek faktiski izdalitas vidé, lietojot augu aizsardzibas lidzekli vai aktivo vielu uz augiem vai
zemes, jo §is emisijas ir atkarigas it Ipasi no lauksaimnieka faktiski izmantota produkta daudzuma, ka
ari tirgota galaprodukta sastava.

Tadéjadi Saja jedziena ietilpst arl informacija par augu aizsardzibas lidzekla vai aktivas vielas
paredzamajam emisijam vidé, kas normalos vai realos §1 produkta vai aktivas vielas lietosanas apstaklos
atbilst tam, attieciba uz kuram ir izdota minéta produkta vai minétas vielas tirdzniecibas atlauja un kas
dominé zona, kura So produktu vai vielu ir paredzéts lietot (péc analogijas skat. Sodien pasludinato
spriedumu Bayer CropScience un Stichting De Bijenstichting, C-442/14, 78. un 79. punkts).

Lai arl ar produkta vai vielas laiSanu tirgh parasti nepietiek, lai uzskatitu, ka §is produkts vai viela
noteikti tiks izdalita vidé un ka informacija par abiem minétajiem attiecas uz “emisijam vidé”, tas ta
nav tada produkta ka augu aizsardzibas lidzeklis un taja eso$o vielu gadijuma, kuras normalas
lietosanas gadijuma ir paredzéts izdalit vidé to funkciju dé] vien. Sada gadijuma paredzamas emisijas
vidé normalos vai realos attieciga produkta vai $aja produkta esosas aktivas vielas lietosanas apstaklos
nav varbatéjas un ietilpst jédziena “emisijas vidé” Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirma
teikuma izpratné (péc analogijas skat. Sodien pasludinato spriedumu Bayer CropScience un Stichting De
Bijenstichting, C-442/14, 78. un 79. punkts).

Lidz ar to Komisija kladaini apgalvo, ka Visparéja tiesa, uzskatidama, ka stridigaja dokumenta bija
“informacija[, kas] attiecas uz emisijam vidé”, jo Saja dokumenta nebija ietverta informacija par
attieciga produkta lietosanas laika faktiski vidé izdalito emisiju veidu un daudzumu, ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana.

— Par kritériju attieciba uz pietiekami ciesas saiknes starp informaciju un emisijam vidé esamibu

Visbeidzot, ir janosaka, vai Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 53. punkta varéja uzskatit, ka pietiek
ar to, ka informacijai ir “pietieckami ciesa saikne” ar emisijam vidé, lai uz to attiektos Regulas
Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirmais teikums, vai, ka apgalvo Komisija, $ads kritérijs attieciba uz
pietiekami cieSas saiknes starp informaciju un emisijam vidé esamibu ir janoraida, jo tas tiesibas
nekadi neesot pamatots.

Saja zina no Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirma teikuma formuléjuma izriet, ka $aja
tiesibu norma ir paredzéta informacija, kas “attiecas uz emisijam vidé”, proti, informacija par vai kas
attiecas uz $adam emisijam, nevis informacija, kam ir tie$a vai netiesa saikne ar emisijam vidé. Sada
interpretacija ir apstiprinata Orhasas konvencijas 4. panta 4. punkta pirmas dalas d) apak$punkta, kura
ir atsauce uz “informaciju par emisijam”.

Nemot véra Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirma teikuma mérki garantét principialu
piekluvi “informacijai[, kas] attiecas uz emisijam vidé”, $is jédziens ir jasaprot tadéjadi, ka taja ietilpst
tostarp informacija, kura lauj sabiedribai uzzinat, kas tiek faktiski izdalits vidé vai ari kas ir paredzams,
ka tiks izdalits vidé normalos vai realos attieciga produkta vai vielas lietoSanas apstaklos, un kura atbilst
tai informacijai, attieciba uz kuru ir izdota s§1 produkta vai vielas tirdzniecibas atlauja un kas dominé
zona, kura $o produktu vai vielu ir paredzéts lietot. Lidz ar to minétais jédziens ir jainterpreté
tadéjadi, ka taja tostarp ir ietvertas norades par faktisko vai paredzamo minéta produkta vai minétas
vielas emisiju veidu, sastavu, daudzumu, datumu vai vietu $ados apstaklos.

Jédziena “informacija[, kas] attiecas uz emisijam vidé” ir jaietver ari informacija, kas lauj sabiedribai
parbaudit, vai faktisko vai paredzamo emisiju, pamatojoties uz kuram kompetenta iestade izsniegusi
attieciga produkta vai vielas tirdzniecibas atlauju, attistiba ir pareiza, ka arl dati par $o emisiju ietekmi
uz vidi. Batiba no Regulas Nr. 1367/2006 preambulas 2. apsvéruma izriet, ka $aja regula garantétas
pieejas vides informacijai mérkis it ipasi ir veicinat efektivaku sabiedribas dalibu lémumu pienemsana,
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tadéjadi palielinot kompetento iestazu atbildibu par lémumu pienemsanu, lai sekmétu sabiedribas
informétibu un atbalstu pienemtajiem lémumiem. Lai nodro$inatu, ka kompetento iestazu pienemtie
lémumi vides joma ir pamatoti, un lai varétu efektivi piedalities lémumu pienemsana vides joma,
sabiedribai ir jabut piekluvei informacijai, kas tai lauj parbaudit, vai emisijas ir tikuSas pareizi
noveértétas, un tai ir javar sapratigi saprast, ka minétas emisijas var ietekmét vidi.

Turpreti, lai ari, ka tika noradits §1 sprieduma 55. punkta, jédziens “informacija[, kas] attiecas uz
emisijam vidé” nav jainterpreté Sauri, $aja jédziena tomér nevar tikt ieklauta visa informacija, kurai ir
jebkada saikne, pat tiesa, ar emisijam vidé. Ja Sis jédziens tiktu interpretéts tadéjadi, ka taja ietilpst sada
informacija, tas liela méra parklatos ar jédzienu “vides informacija” Regulas Nr. 1367/2006 2. panta
1. punkta d) apaks$punkta izpratné. Sada interpretacija ari atnemtu jebkadu lietderigo iedarbibu Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzétajai iespéjai iestadém atteikt vides
informacijas publiskosanu, pamatojoties it Ipasi uz to, ka sada publiskosana apdraudétu noteiktas
fiziskas vai juridiskas personas komercintere$u aizsardzibu un apdraudétu lidzsvaru, ko Savienibas
likumdevejs ir vélgjis nodrosinat starp parskatamibas meérki un $o intereSu aizsardzibu. Tas ari
nesameérigi apdraudétu LESD 339. panta garantéto profesionald noslépuma aizsardzibu.

No iepriek§ minéta izriet, ka Visparéja tiesa, parsadzéta sprieduma 53. punkta nolemjot, ka pietiek, ka
informacija pietiekami tiesi attiecas uz emisijam vidg, lai ta ietilptu jédziena “informacija[, kas] attiecas
uz emisijam vidé” Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirma teikuma izpratné, parstdzétaja
sprieduma ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Lidz ar to, ta ka apelacijas stidzibas vieniga pamata pirma dala ir pamatota, parsudzétais spriedums ir
jaatcel, neparbaudot apelacijas stdzibas vieniga pamata citas dalas.

Par parsudzéta sprieduma atcelsanas sekam

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmo dalu, ja Tiesa atce]l Visparéjas tiesas
lémumu, ta var pati taisit galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja strids ir izskatama stavokli, vai nodot
lietu atpakal sprieduma taisiSanai Visparéja tiesa.

Saja gadijuma, lai atrisinatu stridu, Visparéjai tiesai, péc tam, kad ta bis devusi iespéju lietas
dalibniekiem paust savu viedokli, bas javeic jauns faktu veértéjums, nemot véra §1 sprieduma
78.—80. punkta paustos apsvérumus. Ja péc S$I novértéjuma Visparéja tiesa uzskatis, ka stridiga
informacija neietilpst jédziena “informacija[, kas] attiecas wuz emisijam vidé” Regulas
Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirma teikuma izpratné, tai bus jalemj par pirmo un tre$o pamatu,
ko Greenpeace Nederland un PAN Europe ir izvirzijusi sava prasiba atcelt spriedumu.

Sados apstaklos tiesvedibas stadija nelauj taisit galigo spriedumu lieta un lieta ir janodod atpakal
Visparéjai tiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Ta ka lieta tiek nodota atpakal Visparéjai tiesai, lemuma par tiesasanas izdevumiem, kas ir saistiti ar $o
apelacijas tiesvedibu, pienemsana ir jaatliek.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2013. gada 8. oktobra spriedumu Stichting
Greenpeace Nederland un PAN Europe/Komisija (T-545/11, EU:T:2013:523);

2) nodot lietu T-545/11 atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai;
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3) lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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