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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2015. gada 19. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Valsts atbalsts — LESD 107. panta 1. punkts — “Valsts
atbalsta” jédziens — Majokla atbalsts, kas pirms Ungarijas pievieno$anas Eiropas Savienibai pieskirts
noteiktam majsaimniecibu kategorijam — Kreditiestazu veikta atbalsta izmaksasana, preti sanemot
valsts garantiju — LESD 108. panta 3. punkts — Pasakums, kas ieprieks nav pazinots Eiropas
Komisijai — Prettiesiskums

Lieta C-672/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Févdrosi Torvényszék
(Ungarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 30. jalija un kas Tiesa registréts 2013. gada
17. decembri, tiesvediba
OTP Bank Nyrt
pret
Magyar Allam ,
Magyar Allamkincstdr .
TIESA (sesta palata)

sada sastava: E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], kas pilda sestas palatas priekssédétaja pienakumus,
tiesnesi E. Levits un F. BiltSens [F. Biltgen] (referents),

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],

sekretars 1. Illesi [ Illéssy], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 13. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— OTP Bank Nyrt varda — P. Nagy, iigyvéd,

— Ungarijas valdibas varda — Z. Fehér un G. Kods, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — K. Talabér-Ritz un L. Flynn, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz LESD 107. un 108. panta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts OTP Bank Nyrt (turpmak tekstda — “OTP Bank”), kas ir ungaru kreditiestade,
tiesvediba pret Magyar Allam (turpmak teksta — “Ungarijas valsts”) un Magyar Allamkincstdr
(turpmak teksta — “Ungarijas valsts kase”) par atlidzinasanas prasibu atbilstosi garantijai, kuru
Ungarijas valsts sniedza OTP Bank.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar Liguma starp Belgijas Karalisti, Danijas Karalisti, Vacijas Federativo Republiku, Griekijas
Republiku, Spanijas Karalisti, Francijas Republiku, Iriju, Italijas Republiku, Luksemburgas
Lielhercogisti, Niderlandes Karalisti, Austrijas Republiku, Portugales Republiku, Somijas Republiku,
Zviedrijas Karalisti, Lielbritanijas un Ziemelirijjas Apvienoto Karalisti (Eiropas Savienibas
dalibvalstim) un Cehijas Republiku, Igaunijas Republiku, Kipras Republiku, Latvijas Republiku, Lietuvas
Republiku, Ungarijas Republiku, Maltas Republiku, Polijas Republiku, Slovénijas Republiku un
Slovakijas Republiku par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas
Republikas, Lietuvas Republikas, Ungarijas Republikas, Maltas Republikas, Polijas Republikas,
Slovénijas Republikas un Slovakijas Republikas pievienosanos Eiropas Savienibai (OV 2003, L 236,
17. lpp.; turpmak teksta — “Pievieno$anas ligums”) 2. panta 2. punktu tas stajas spéka 2004. gada
1. maijja.

Atbilstosi Pievieno$anas liguma 1. panta 2. punktam pievieno$anas nosacljumi un ar $o pievieno$anos
saistitie pieligojumi Ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata, ir izklastiti Akta par Cehijas
Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas, Ungarijas
Republikas, Maltas Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas Republikas un Slovakijas Republikas
pievieno$anas nosacijumiem un pielagojumiem ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata (OV 2003,
L 236, 33. lpp.; turpmak teksta — “Pievieno$anas akts”).

Pievieno$anas akta 22. panta, kur$ tapat ka paréjie ta noteikumi ir Pievieno$anas liguma sastavdala,
noteikts, ka pasakumus, kas wuzskaititi IV pielikuma ietvertaja saraksta, pieméro atbilstigi
nosacijumiem, kas paredzéti minétaja pielikuma.

Pievienosanas akta IV pielikuma 3. punkts “Konkurences politika” ir formuléts sadi:

“l. Turpmak noraditas atbalsta programmas un individualo atbalstu, ko jaunajas dalibvalstis ir sakts
istenot pirms pievienosanas dienas un ko joprojam isteno péc minétas dienas, péc pievieno$anas
uzskata par esos$o atbalstu, ka tas definéts [LESD 108. panta] 1. punkta:

a) atbalsta pasakumi, kuru isteno$ana sakta pirms 1994. gada 10. decembra;

b) atbalsta pasakumi, kas uzskaititi pielikuma papildinajuma;

c) atbalsta pasakumi, kurus attiecigas jaunas dalibvalsts Valsts atbalsta uzraudzibas iestade lidz
pievieno$anas dienai ir izvértéjusi un atzinusi par saderigu ar acquis un pret kuriem

Komisija — atbilstigi 2. punkta izklastitajai procedarai — nav iebildusi, pamatojoties uz
nopietnam $aubam par $o pasakumu saderibu ar kopéjo tirgu.
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Piemérojot [LESD 108. panta] 3. punktu, péc pievienosanas par jaunu atbalstu uzskata visus
pasakumus, ko turpina istenot péc pievieno$anas dienas un kas ir valsts atbalsts, un neatbilst
ieprieks izklastitajiem nosacijumiem.”

Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
[LESD 108.] panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), kas grozita ar Padomes 2006. gada 20. novembra
Regulu (EK) Nr. 1791/2006 Nr. 1791/2006 (OV L 363, 1. lpp; turpmak teksta — “Regula
Nr. 659/1999”), 1. panta “Definicijas” noteikts:

“Saja regula:

a)
b)

“atbalsts” ir visi pasakumi, kas atbilst kritérijiem, kuri noteikti [LESD 107.] panta 1. punkts;

“pastavosais atbalsts” ir:

i)

ii)

i)

neskarot [..] IV pielikuma 3. punktu un $a pielikuma papildindjumu [..] Pievieno$anas aktam,
[..] jebkads atbalsts, kas pastavéjis pirms Liguma stasanas spéka attiecigajas dalibvalstis, t.i.,
atbalsta programmas un individualais atbalsts, kas ieviests pirms Liguma stasanas spéka un
ko joprojam pieméro péc Liguma stasanas spéeka;

atlauts atbalsts, t.i.,, atbalsta shémas un individuals atbalsts, ko atlavusi Komisija vai Padome;

atbalsts, ko uzskata par atlautu, ievérojot $is regulas 4. panta 6. punktu, vai kas atlauta
[atlauts] pirms $§is regulas, bet saskana ar $o procedaru;

atbalsts, ko uzskata par pastavosu atbalstu saskana ar 15. pantu;

atbalsts, ko uzskata par pastavosu atbalstu, jo ir iespéjams konstatét, ka ta ievieSanas laika tas
nav bijis atbalsts, bet péc tam kopéja tirgus attistibas dé] — dalibvalstij neieviesot izmainas —
tas kluvis par atbalstu. Ja dazi pasakumi klast par atbalstu tadél, ka Kopienas tiesibu akti
nosaka kadas darbibas liberalizaciju, tad péc datuma, kas noteikts liberalizacijai, $adus
neuzskata pasakumus par pastavosu atbalstu;

“jauns atbalsts” ir atbalsts, t.i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, kas nav pastavoss atbalsts,
tostarp pastavosa atbalsta grozijumi;

“atbalsta shéma” ir visi dokumenti, pamatojoties uz kuriem bez turpmakiem izpildes pasakumiem
var pieskirt individualu atbalstu uznémumiem, kuri visparigi un teorétiski definéti attiecigajos
dokumentos, un visi dokumenti, pamatojoties uz kuriem vienam vai vairakiem uznémumiem uz
nenoteiktu laika periodu un/vai nenoteikta apmeéra var pieskirt atbalstu, kas nav saistits ar kadu
konkrétu projektu;

“individuals atbalsts” ir atbalsts, ko nepieskir, pamatojoties uz atbalsta shému, un pazinojami
atbalsta pieskirumi, pamatojoties uz kadu atbalsta shému;

“nelikumigs atbalsts” ir jauns atbalsts, kas ieviests, parkapjot [LESD 108.] panta 3. punktu;
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Ungarijas tiesibas

Pamatojoties uz likumos par Ungarijas Republikas budzetu 2000.—2002. gadam pieskirtajam pilnvaram,
Ungarijas valdiba 2001. gada 31. janvari pienéma valdibas Dekrétu Nr. 12/2001 par atbalstu, lai
sekmétu pieeju majoklim (Magyar Kozlony 2001/11, turpmak teksta — “2001. gada dekréts”).

Si dekréta VII nodala ietvertad 24. panta 1. punkta bija noteikts, ka $i dekréta II-VI nodala minétie
aizdevumi japieskir un jaizmaksa, ka arl atmaksas un atbalsta sniegSanas kartiba janosaka un budzeta
iemaksajamas summas jaiekasé kreditiestadém neatkarigi no ta, kas ir celtnieks, bavprojekta pasutitajs
vai pardevéjs.

Si pasa dekréta 24. panta 15. punkta noteikts:

“Kreditiestade noslédz ligumu ar ministriju un Valsts kasi par atbalsta un avansa izmaksasanu
11. punkta izpratné un norékinu sistému, ka ari finan$u kontroles mérkiem nepiecieS$amo datu
sniegSanu. Kreditiestade péc $I liguma noslégsanas ir tiesiga izmaksat atbalstu un avansus.”

Saskana ar 2001. gada dekréta 25. panta 1. un 2. punktu:

“1) Ja pieprasitajs majokla iegadei ir izmantojis ari 5. panta 4. punktd minéto pabalstu bavniecibai,
valsts atmaksa kreditiestadei 80 % no aizdevuma summas, kas noteikta saskana ar 13. panta 1. punktu,
kuru kreditiestade izmaksajusi un kas kluvusi neatgstama atbilstosi Likuma par gramatvedibu
normam, un no $i aizdevuma procentiem un izmaksam, kas nevar parsniegt pusi no ta kapitala
summas.

2) Valsts atmaksa kreditiestadei kreditiestades izmaksata aizdevuma, kas izmaksats avansu forma un
atbilstosi 5/A pantam kluvis neatglstams, kapitdla summu, procentus un izdevumus saskana ar
Likuma par gramatvedibu normam.”

2001. gada dekréta 25/C panta, kas pievienots ar 2011. gada 6. decembra valdibas Dekrétu Nr. 257/11
(turpmak teksta — “2011. gada dekréts”), noteikts:

“[2001. gada] dekréta 25. panta 1. un 2. panta paredzétie valsts atmaksasanas pienakumi nav Istenojami,
ja tie attiecas uz aizdevuma ligumiem, kas noslégti 2004. gada 1. maija vai péc tam.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2008. gada 15. septembri Pasvaldibu ministrija, Valsts kase un OTP Bank noslédza pilnvarojuma
ligumu, pamatojoties uz 2001. gada dekréta 24. panta 15. punktu.

Saskana ar $I liguma I nodalas 1. punktu ir noteikts, ka Pasvaldibu ministrija uzdod OTP Bank $i
liguma istenosanai veikt valsts atbalsta majokliem izmaksasanu. Ta ietvaros OTP Bank veica $adus
uzdevumus: novértéja majokla atbalsta un subsidéto majoklu kreditu pieprasitaju pieteikumus,
izmaksaja atbalstu atbilstosi 2001. gada dekréta paredzétajiem nosacijumiem, nodrosinaja hipotéku par
labu valstij, ka arl atsavinasanas un apgratinasanas aizliegumu registraciju zemesgramatas, veica
majokla atbalstam pieskirto summu iegramatosanu budzeta un atbilstosi $1 dekréta normam sniedza
datus.

Atlidzindjumam par $o uzdevumu veikSanu OTP Bank tika atbilstosi 2008. gada 15. septembra
pilnvarojuma II nodalas 5. punktam atmaksati izdevumi, proti, 1,5% no majokla atbalstam
pieskirtajam summam un 3% no aizdevumu ligumos noteiktajam un avansa veida izmaksatajam
summam, atbalsta majokliem jauniem cilvékiem izmaksatajam summam un atbalsta, kas pieskirts
atbilstosi iepriekséjai nodoklu atmaksasanas sistémai, summam.

4 ECLIL:EU:C:2015:185



16

17

18

19

20

21

22

23

24

2015. GADA 19. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-672/13
OTP BANK

Saskana ar 2001. gada dekréta 25. panta 1. punktu, kas bija spéka 2008. gada 15. septembra
pilnvarojuma liguma noslégsanas laika, proti, pirms tas tika grozits ar 2011. gada dekrétu, Ungarijas
valstij, pastavot zinamiem nosacijumiem, bija juridisks pienakums atmaksat kreditiestadei 80 % no
aizdevuma summas, kuru §1 kreditiestade izmaksajusi un kura kluvusi neatgiistama atbilsto$i Likuma
par gramatvedibu normam, un no $i aizdevuma procentiem un izmaksam.

2001. gada dekréta 25. panta 2. punkta bija paredzéts, ka valstij jagaranté kreditiestadei ari izmaksata
aizdevuma, kas izmaksats avansu forma un atbilstosi 5/A pantam kluvis neatgistams, kapitala
summas, procentu un izdevumu atmaksasana.

OTP Bank vairakkartigi nesekmigi aicinaja Ungarijas valsti izpildit $o pilnvarojuma ligumu attieciba uz
2009. gada treso ceturksni un nakamajiem gadu ceturk$niem. Ungarijas valsts apstridéja $o pienakumu,
atsaucoties uz 2001. gada dekréta 25/C panta, kas pievienots ar 2011. gada dekrétu, normam. Péc Siem
grozijumiem Ungarijas valsts uzskatija, ka ta ir atbrivota no 2001. gada dekréta 25. panta 1. un
2. punkta paredzétajiem pienakumiem attieciba uz aizdevuma ligumiem, kas noslégti, sakot ar
2004. gada 1. maiju.

Sada konteksta OTP Bank céla prasibu Févdrosi Toérvényszék (Budapestas apgabaltiesa), ladzot
piespriest Ungarijas valstij tai atmaksat summu 1261 506 204 Ungarijas forintu (HUF) apméra, kam
pieskaititi procenti un izdevumi, un noteikt, ka pienemamais nolémums ir izpildams attieciba pret
Valsts kasi. OTP Bank uzskatija, ka péc 2001. gada dekréta 25/C panta pienemsanas Ungarijas valsts
bija turklat padarijusi 2008. gada 15. septembra pilnvarojuma liguma izpildi par neiespéjamu un
tadéjadi to vienpuséji lauzusi. Si iemesla dé] OTP Bank ari lidza parskatu snieganu par $i liguma
izpildei sniegtajiem pakalpojumiem saskana ar Civillikuma 479. panta 3. punktu.

Ungarijas valsts un Valsts kase, kuras lidza OTP Bank prasibu noraidit, apgalvoja, ka 2001. gada
groziSana ar 2011. gada dekrétu bija nepiecieSama, jo Ungarijas valsts garantija atbilstosi 2001. gada
dekréta 25. panta 1. un 2. punktam (turpmak teksta — “valsts garantija”) ir ar Savienibas tiesibam
aizliegts valsts atbalsts. Tadéjadi, pienemot 2011. gada dekrétu, Ungarijas valsts meérkis bija tikai
padarit Ungarijas tiesibas par saderigam ar Savienibas tiesibam.

Févdrosi Toérvényszék noraidija OTP Bank prasibu. Févdrosi Itelotabla (Budapestas apelacijas tiesa)
atcéla $o spriedumu, uzskatidama, ka var bat lietderigi parbaudit §1 apgalvota atbalsta saderigumu ar
ieksgjo tirgu LESD 107. panta 2. un 3. punkta izpratné, un nosutija So lietu atpakal Févdrosi
Torvényszék.

Févdrosi Torvényszék $o lietu izskatot no jauna, OTP Bank apgalvo, ka, ja sai tiesa japarbauda, vai uz
valsts garantiju attiecas LESD 107. panta 1. punkts, tai ir javérSas Tiesa ar jautdjumu par to, vai §I
garantija saskana ar Savienibas tiesibam ir saderiga ar iek$&jo tirgu, it ipasi, nemot véra LESD
107. panta 2. punkta a) apakSpunkta paredzéto iznémumu attieciba uz socialiem atbalstiem, ka ari
apstakli, ka stridiga atbalsta veida sanéméji ir privatpersonas, nevis kreditiestades.

Févarosi Torvénmyszék uzskata, ka tas izskatama strida izlem$anai ir nepiecieSama Savienibas tiesibu
interpretacija. Ja $I garantija nav aizliegts valsts atbalsts vai ja ta ir ar iek$éjo tirgu saderigs atbalsts
LESD 107. panta 2. un 3. punkta izpratné, ir iespéjams, ka Ungarijas valsts pilnvarojuma ligumu ir
lauzusi bez pienaciga tiesiska pamata.

Sajos apstaklos Févdrosi Térvényszék noléma apturét tiesvedibu lietd un uzdot Tiesai $adus jautadjumus:
“l) Vai valsts garantija, kas [2001. gada] dekréta [..] ietvaros sniegta pirms Ungarijas pievienosanas

Eiropas Savienibai, ir uzskatama par valsts atbalstu, un, ja tas ta ir, vai ta ir saderiga ar iekséjo
tirgu?

ECLILEU:C:2015:185 5
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2) Ja minéta dekréta ietvaros sniegta garantija ir nesaderiga ar ieks$éjo tirgu, ka, pamatojoties uz
Savienibas tiesibam, var tikt laboti iespéjamie attiecigo personu interesu aizskarumi?”

Par pienemamibu

Ungarijas valdiba un Komisija Saubas par laguma sniegt prejudicialu nolémumu vai vismaz par viena
vai otra jautajuma pienemamibu.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka saistiba ar LESD 267. panta noteikto procediiru tikai valsts tiesa,
kura iztiesa lietu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kas, nemot
véra lietas ipatnibas, var noteikt, cik liela méra prejudicialais nolémums ir vajadzigs, lai $1 tiesa varétu
pienemt nolémumu, un cik atbilstigi ir tas Tiesai uzdotie jautajumi. Lidz ar to gadijuma, ja uzdotie
jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt nolémumu
(skat. it ipasi spriedumu Bruno u.c., C-395/08 un C-396/08, EU:C:2010:329, 18. punkts un taja minéta
judikatara).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus
valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaros, kuru
precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Valsts tiesas iesniegto ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu
interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, ja izvirzita
probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepieciesami, lai
sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (spriedumi van der Weerd u.c., no C-222/05
lidz C-225/05, EU:C:2007:318, 22. punkts, ka ari Melki un Abdeli, C-188/10 un C-189/10,
EU:C:2010:363, 27. punkts).

Vienigi 1pasos gadijumos Tiesai ir japarbauda apstakli, kados valsts tiesa tai ir iesniegusi ligumu ($aja
zina skat. spriedumu lieta PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, 39. punkts). Sadarbibas gars,
kam javalda prejudiciala noléemuma procedira, paredz, ka valsts tiesa ievéro Tiesai uzticéto uzdevumu
palidzét veikt pareizu tiesvedibu dalibvalstis, nevis sniegt konsultativus atzinumus par visparigiem vai
hipotétiskiem jautajumiem (spriedums lieta Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, 32. punkts un
taja minéta judikatara).

Turpinot jauzsver, ka saskana ar Tiesas judikatiruy, lai gan tiesvedibas, kas ierosinata, piemérojot LESD
267. pantu, ietvaros Tiesai nav jaizvérté valsts tiesibu aktu saderiba ar Savienibas tiesibam, ne arl
jainterpreté valsts tiesibu akti, ta tomér var iesniedzéjtiesai sniegt visus Savienibas tiesibu interpretacijas
elementus, kas tai lautu izlemt jautajumu par $adu saderibu, taisot spriedumu tas izskatamaja lieta
(skat. it ipasi spriedumu Paint Graphos u.c., no C-78/08 lidz C-80/08, EU:C:2011:550, 34. punkts un
taja minéta judikatara).

Precizak, jau ir ticis nospriests, ka Komisijas kompetence izvértét atbalsta saderigumu ar kopéjo tirgu
nav $kérslis tam, ka valsts tiesa uzdod Tiesai prejudicidlu jautajumu par valsts atbalsta jédziena
interpretaciju (spriedums DM Transport, C-256/97, EU:C:1999:332, 15. punkts). Tadéjadi Tiesa var
iesniedzéjtiesai sniegt Savienibas tiesibu interpretacijas norades, lai ta varétu noteikt, vai valsts
pasakums var tikt kvalificets ka “valsts atbalsts” $o tiesibu izpratné ($aja zina skat. spriedumu
Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, 24. punkts un taja minéta
judikatara).

Valsts tiesas var vérsties ar stridiem, kuri tam uzliek pienakumu interpretét un piemérot atbalsta
jédzienu, kas paredzéts LESD 107. panta 1. punkta, it ipasi, lai noteiktu, vai valsts pasakumam butu vai
nebatu bijusi javeic LESD 108. panta 3. punktad paredzéta iepriekséjas kontroles procedira, un
vajadzibas gadijuma japarbauda, vai attieciga dalibvalsts ir izpildijusi So pienakumu ($aja zina skat.
spriedumu P, C-6/12, EU:C:2013:525, 38. punkts un taja minéta judikatara).
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Visbeidzot, ta ka — ka izriet no §1 sprieduma 29. punkta — Tiesai jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde,
tad, ja nepiecieSams, Tiesai ir japarformulé tai uzdotie jautdjumi (skat. it Ipasi Byankov, C-249/11,
EU:C:2012:608, 57. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot veéra iepriek§ minéto, lai sniegtu iesniedzéjtiesai noderigu atbildi, abi jautajumi, kas jaizskata
kopa, japarformulé tadéjadi, ka iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai valsts garantija var tikt kvalificéta ka
“valsts atbalsts” LESD 107. panta 1. punkta izpratné un, ja ta, vai uz to attiecas LESD 108. panta
3. punkta paredzétais pazinosanas pienakums, un vajadzibas gadijuma - kadas ir $1 pienakuma
neievéro$anas sekas.

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi

Attieciba uz kontroli par to, ka dalibvalstis ievéro savus ar LESD 107. un 108. pantu uzliktos
pienakumus, ievadam jaatgadina veids, kada $i pédéja minéta panta normas ir savstarpéji saistitas, ka
arl tiesibas un pienakumi, kas ar $§im normam ir uzlikti Komisijas, no vienas puses, un dalibvalstim, no
otras.

LESD 108. panta ir noteiktas at$kirigas proceduras atkariba no ta, vai atbalsts ir pastavoss vai jauns. Lai
gan jauns atbalsts saskana ar LESD 108. panta 3. punktu ir ieprieks japazino Komisijai un tas nevar tikt
istenots, pirms procedira nav beigusies ar galigo lémumu, pastavoss atbalsts var saskana ar LESD
108. panta 1. punktu tikt likumigi istenots, kamér Komisija nav konstatéjusi ta nesaderibu (spriedums
P, EU:C:2013:525, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Sis kontroles sistémas ietvaros Komisija un valsts tiesas isteno atskirigus pienakumus un pilnvaras
(spriedums Namur-Les assurances du crédit, C-44/93, EU:C:1994:311, 14. punkts).

Saskana ar $I sprieduma 31. punkta minéto judikatiru valsts tiesas var vérsties ar stridiem, kas tam
uzliek pienakumu interpretét un piemérot atbalsta jédzienu, kas paredzéts LESD 107. panta 1. punkta,
it 1pasi, lai noteiktu, vai valsts pasakumam, kas veikts, neievérojot LESD 108. panta 3. punkta paredzéto
iepriekséjas kontroles procediiru, $1 procedira biatu vai nebutu bijusi javeic. Ja §is tiesas secina, ka
attiecigais pasakums patiesam butu bijis ieprieks japazino Komisijai, tam tas jaatzist par nelikumigu.
Savukart $is pasas tiesas nav kompetentas lemt par valsts atbalsta saderigumu ar iekséjo tirgu, jo $i
kontrole ietilpst Komisijas ekskluzivaja kompetencé (Saja zina skat. spriedumu P, EU:C:2013:525,
38. punkts un taja minéta judikatira).

Par lietas butibu

Nemot véra Sos faktorus, lai sniegtu iesniedzéjtiesai noderigu atbildi, pirmkart, janosaka, vai pasakums,
par kuru ir runa pamatlieta, ir valsts atbalsts LESD 107. panta izpratné. Saja zina iesniedzéjtiesai ir
jasniedz nepiecieSsamie interpretacijas elementi par nosacijumiem, saskana ar kuriem EKL 107. panta
1. punkts kvalificé valsts pasakums ka valsts atbalstu, proti, $o pasakumu finansé valsts vai izmantojot
valsts lidzeklus, $i pasakuma selektivitate, ka ari ta ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim un no $a
pasikuma izrieto$a konkurences izkroplo$ana. Sie tris nosacijumi ir jaizvérté secigi.

Par nosacijumu, ka pasakumu finansé valsts vai izmantojot valsts lidzeklus

LESD 107. panta 1. punkts attiecas uz “atbalstu, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir
no valsts lidzekliem”.

ECLILEU:C:2015:185 7
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Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru atbalsta jédziens ir visparigaks neka subsidijas jédziens, jo tas
ietver ne tikai pozitivu palidzibu, kas ir subsidija pati par sevi, bet arl dazada veida pasakumus, kas
dazados veidos atvieglo izmaksas, kuras parasti ir jasedz no uznémuma budzeta, un kas, kaut gan nav
subsidijas $§1 varda Saurakaja nozimé, ir tam identiski péc rakstura un rada tadas pasas sekas (skat. it
ipasi spriedumu Cassa di Risparmio di Firenze u.c., C-222/04, EU:C:2006:8, 131. punkts un taja minéta
judikatara).

Attieciba uz pamatlietu no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka, pirmkart, valsts garantija
bija paredzéta pilnvarojuma liguma, kas, pamatojoties uz 2001. gada dekréta 24. panta 15. punktu,
2008. gada 15. septembri tika noslégts starp Pasvaldibu ministriju, Valsts kasi un OTP Bank.

Otrkart, saistiba ar atsauci uz valsts garantiju ik ceturksni kreditiestades nosutija savus pieprasijumus
Pasvaldibu ministrijai vai Ekonomikas ministrijai, kuras pieskira pieprasito atbalstu un avansus, tos
ieskaitot Valsts kases parvalditaja visparéja budzeta “Cita veida atbalstam majokliem” paredzétaja
posteni.

No ta izriet, ka valsts garantija ir atbalsts, ko pieskir valstis vai no valsts lidzekliem LESD 107. panta
1. punkta izpratnée.

Par pasakuma selektivo raksturu

LESD 107. panta 1. punkta ir aizliegts atbalsts, kas “dod prieksroku konkrétiem uznémumiem vai
konkrétu precu razosanai”, citiem vardiem — selektivs atbalsts.

Tadéjadi ir janosaka, vai valsts garantija pamatlieta ir tada, ar kuru dod prieksroku konkrétiem
uznémumiem vai konkrétu precu razosanai salidzinadjuma ar citiem uznémumiem, kuri, nemot véra
stridiga pasakuma mérki, atrodas salidzinama faktiska un juridiska situacija.

levadam janorada, ka 2001. gada dekréta, uz kuru pamatojoties §1 garantija tika pieskirta, ir
reglamentéts atbalsts, kas domats, lai veicinatu noteiktu kategoriju majsaimniecibu pieeju majokliem.
Ta §1 dekréta 24. panta 1. punktad paredzéts, ka kreditiestades pieskir un izmaksa aizdevumus un
nosaka atbalsta atmaksasanas kartibu. Par to $i dekréta 25. panta 1. un 2. punkta attiecigajam
kreditiestadém tiek pieskirta minéta garantija.

Saskana ar Tiesas judikatiru, ja atbalsts tiek pieskirts garantijas veida, ir butiski, lai valsts tiesas
identificétu $i atbalsta sanéméjus, kas, iespéjams, var but gan aiznémeéjs, gan aizdevéjs vai dazos
gadijumos abi kopa ($aja zina skat. spriedumu Residex Capital 1V, C-275/10, EU:C:2011:814,
37. punkts).

Saja gadijuma, ka izriet no $i sprieduma 46. punkta, 2001. gada dekréta paredzéts, ka $o dekrétu isteno
un tadéjadi valsts garantiju izmanto kreditiestades. Tadéjadi attiecigais pasakums $kiet dodam labumu
vienigi kreditiestazu nozarei.

Saskana ar Tiesas judikataru atbalsts var but selektivs no LESD 107. panta 1. punkta viedokla, pat ja tas
attiecas uz visu saimniecisko nozari ($aja zina skat. it ipasi spriedumus Belgija/Komisija, C-75/97,
EU:C:1999:311, 33. punkts, ka ari Paint Graphos u.c., EU:C:2011:550, 53. punkts).

Tadéjadi valsts garantija var tikt uzskatita par selektivu. Apstaklis, ka zinamos gadijumos no tas gust
labumu ari sanéméji, kas nav kreditiestades, ka $aja gadijuma — noteiktas majsaimniecibas, kuru
ienakumi tam nelauj pasam par sevi apsvért nekustama Ipasuma iegadi, neliek apSaubit $o secinajumu,
kas ir pietiekams LESD 107. panta 1. punkta pieméro$anai.

8 ECLIL:EU:C:2015:185
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Tomér janorada, ka Tiesas sédé notiku$ajas debatés tika minéts 2008. gada izdarits 2001. gada dekréta
grozijums, ar kuru iespéja istenot minéto dekrétu esot attiecinata uz citiem saimnieciskas darbibas
subjektiem.

Attieciba uz faktu jautajumu galu gala iesniedzéjtiesa ir ta, kurai ir japarbauda So apstaklu atbilstiba
patiesibai un janovérté, vai tie ir tadi, kas liek ap$aubit valsts garantijas selektivo raksturu.

Par nosacijumiem par pasakuma ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim un konkurences
izkroplosanu, ko tas var izraisit

LESD 107. panta 1. punkta aizliegts atbalsts, kas ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim un rada vai
draud radit konkurences izkroplojumus.

Lai valsts pasakumu kvalificétu par valsts atbalstu, nav jakonstaté attieciga atbalsta reala ietekme uz
tirdzniecibu starp dalibvalstim un faktiska konkurences izkroplo$ana, bet gan tikai japarbauda, vai
atbalsts varétu ietekmét $o tirdzniecibu un izkroplot konkurenci (spriedumi Italija/Komisija, C-372/97,
EU:C:2004:234, 44. punkts, un Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, 54. punkts).

Ipasi, ja kadas dalibvalsts pieskirtais atbalsts nostiprina kada uznémuma stavokli attieciba pret citiem
konkuréjosiem uznémumiem Kopienas iekséja tirdznieciba, ir jauzskata, ka atbalsts ir ietekméjis
minéto tirdzniecibu (skat. spriedumu Unicredito Italiano, EU:C:2005:774, 56. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina nav nepieciesams, lai uznémums, kas ir atbalsta sanéméjs, pats batu Kopienas ieksgjo
tirdzniecibas sakaru dalibnieks. Kad dalibvalsts pieskir atbalstu uznémumam, ta darbiba valsts ieksiené
var saglabaties vai pieaugt, tadéjadi samazinot citas dalibvalstis registréto uznémumu iespéjas ieklat $is
dalibvalsts tirgii. Turklat tada uznémuma nostiprinasana, kur$ lidz §im nav piedalijies Kopienas iekséja
tirdznieciba, var tam radit tadu stavokli, kas lauj tam ieklat citas dalibvalsts tirga (spriedums Unicredito
Italiano, EU:C:2005:774, 58. punkts).

Attieciba uz pamatlietu janorada, ka valsts garantija lauj kreditiestadém noslégt aizdevumus,
neuznemoties to finansialo risku. Tadéjadi kreditiestadém, kas noslégusas tadu pilnvarojuma ligumu ka
pamatlieta, nav katra zina japarbauda aiznéméju maksatspéja, nedz ari japaredz garantijas prémija.
Turklat aiznéméji visbiezak Sajas iestadés ladz papildu pakalpojumus, tadus ka norékinu konta
atvérsana. Tadéjadi ar valsts garantiju $im iestadém tiek pieskirta prieksrociba, jo ar to tiek palielinata
$o iestazu klientira un to ienémumi.

No ta izriet, ka valsts garantija nostiprina kreditiestazu stavokli attieciba pret citiem tirgus dalibniekiem
un citas dalibvalstis registrétiem saimnieciskas darbibas subjektiem apgritina ieklasanu Ungarijas tirga.
Tadéjadi $i garantija var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un radit konkurences izkroplojumus
LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, jaatzist, ka valsts garantija, kas pieskirta ekskluzivi
kreditiestadém, a apriori ir “valsts atbalsts” LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Tomér iesniedzéjtiesai
konkrétak janovéerté Sadas garantijas selektivais raksturs, nosakot tostarp, vai péc 2008. gada it ka
izdaritajiem 2001. gada dekréta grozijumiem $i garantija var tikt pieskirta citiem saimnieciskas darbibas
subjektiem, nevis tikai kreditiestadém un, ja tas ta ir, vai Sis apstaklis var likt ap$aubit §is garantijas
selektivo raksturu.

Otrkart, pienemot, ka iesniedzéjtiesa valsts garantiju atzist par “valsts atbalstu” LESD 107. panta
1. punkta izpratné, tad, lai ta varétu novértét tas likumigumu, ir janosaka, vai uz to attiecas LESD
108. panta 3. punkta paredzéta pazinosanas procedura. Lai to izdaritu, janosaka, vai §i garantija ir
pastavoss atbalsts vai jauns atbalsts.

ECLILEU:C:2015:185 9
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No Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta i) apak$punkta izriet, ka, neskarot Pievienosanas akta
IV pielikuma 3. punktu, pastavoss atbalsts ir jebkads atbalsts, kas pastavéja pirms LESD stasanas spéka
attiecigaja dalibvalsti, t.., atbalsta shémas un individuals atbalsts, kur$ ieviests pirms $is normas
stasanas spéka un joprojam ir piemérojams péc tas.

Pievienosanas akta IV pielikuma 3. punkta noteikts, ka visi pasakumi, ko turpina istenot péc
pievienosanas dienas un kas ir valsts atbalsts, un neatbilst $§i pielikuma 3. punkta 1. apakspunkta
uzskaititajiem tris nosacijumiem, péc pievienosanas datuma tiek uzskatiti par jaunu atbalstu.

Saja gadijuma janorada, ka 2001. gada dekréts, uz kuru pamatojoties tika pieskirta valsts garantija,
stajas spéka 1994. gada 10. decembri, nav uzskaitits Pievienosanas akta IV pielikuma papildinajuma un
nav ticis pazinots Komisijai §1 akta IV pielikuma 3. punkta 1. apak$punkta c) punkta paredzétas t.s.
“parejas proceduras” ietvaros.

Tadéjadi valsts garantija neatbilst Pievieno$anas akta IV pielikuma 3. punkta 1. apaks$punkta
uzskaititajiem tris nosacijumiem un lidz ar to $aja gadijuma ir uzskatama par jaunu atbalstu.

Atbilstosi LESD 108. panta 3. punktam par planiem pieskirt jaunu atbalstu ieprieks jazino Komisijai, un
pasakumus nevar istenot, kamér $i procediira nav pabeigta ar galigu lémumu.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru atbalsta pasakums, kas ir Istenots, neievérojot no LESD
108. panta 3. punkta izrieto$os pienakumus, ir nelikumigs (spriedums Distribution Casino France u.c.,
no C-266/04 lidz C-270/04, C-276/04 un no C-321/04 lidz C-325/04, EU:C:2005:657, 30. punkts un
taja minéta judikatara).

Attieciba uz pamatlietu skiet, ka Ungarija valsts garantiju nav pazinojusi Komisijai.

No iepriek§s minéta izriet, ka, pienemot, ka iesniedzéjtiesa valsts garantiju kvalificé ka “valsts atbalstu”
LESD 107. panta 1. punkta izpratné, $ada garantija ir uzskatama par jaunu atbalstu un tadéjadi uz to
attiecas iepriekséjas pazinoSanas Komisijai pienakums atbilstosi LESD 108. panta 3. punktam.
Iesniedzéjtiesai ir japarliecinas, vai attieciga dalibvalsts ir izpildijusi $o pienakumu, un, ja tas ta nav, §l
garantija jaatzist par nelikumigu.

Treskart, attieciba uz sekam, kas izriet no sadas nelikumibas, un, konkrétak, attieciba uz nelikumiga
atbalsta sanémeéjiem vispirms jaatgadina, ka Tiesa ir atkartoti nospriedusi, ka valsts tiesam ir jaizdara
secindjumi no LESD 108. panta 3. punkta parkapuma saskana ar valsts tiesibam gan attieciba uz
atbalsta pasakumu istenosanas aktu spéka esamibu, gan attieciba uz tada finansu atbalsta atgasanu,
kas ir pieskirts, neievérojot $o normu ($aja zina skat. spriedumus Calster u.c., C-261/01 un C-262/01,
EU:C:2003:571, 64. punkts; Xunta de Galicia, C-71/04, EU:C:2005:493, 49. punkts, ka ari CELF un
ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, 41). punkts.

Logiskas sekas atbalsta atziSanai par nelikumigu ir ta partrauksana, to atgistot nolika atjaunot
iepriekséjo situaciju (skat. it ipasi spriedumus Italija un SIM 2 Multimedia/Komisija, C-328/99 un
C-399/00, EU:C:2003:252, 66. punkts, un Mediaset/Komisija, C-403/10 P, EU:C:2011:533, 122. punkts).

Tadéjadi nelikumigi pieskirta valsts atbalsta atgGi$anas pamatmérkis ir novérst konkurences
izkroplojumu, kas ir izraisits ar $ada atbalsta radito konkurences prieksrocibu ($aja zina skat.
spriedumus Vacija/Komisija, C-277/00, EU:C:2004:238, 76. punkts, un Komisija/MTU Friedrichshafen,
C-520/07 P, EU:C:2009:557, 57. punkts). Faktiski ar atbalsta atmaksu ta sanéméjs zaudé tirgus
prieksrocibu, kas tam bija salidzindjuma ar ta konkurentiem, un ir atjaunota situacija, kas pastavéja
pirms atbalsta izmaksas (spriedums Komisija/Italija, C-350/93, EU:C:1995:96, 22. punkts).

Piespriest atmaksat atbalstu varétu but nepieméroti piespriest tikai, ja rastos arkartas apstakli (skat.
spriedumu Residex Capital 1V, EU:C:2011:814, 35. punkta un taja minéta judikatara).
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Pamatlieta no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem neizriet, ka iesniedzéjtiesa butu izdarita atsauce uz
sadiem arkartas apstakliem. Lidz ar to valsts tiesai principa ir pienakums uzdot atgut atbalstu, par kuru
ir runa $aja lieta, atbilstosi tas valsts tiesibam.

Turpinot ir jaatgadina, ka vienigi Komisija ir kompetenta izvértét planota atbalsta saderibu ar kopéjo
tirgu, veicot o parbaudi pat gadijuma, kad dalibvalsts neievéro LESD 108. panta 3. punkta noteikto
aizliegumu istenot atbalsta pasakumus. Valsts tiesam $ada gadijuma lidz Komisijas galigd lémuma
pienemsanai ir vienigi jaaizsarga individu tiesibas gadijuma, ja valsts iestades neievéro $o aizliegumu
($aja zina skat. spriedumu CELF un ministre de la Culture et de la Communication, EU:C:2008:79,
38. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi Komisija ir ta, kurai ir jaizvérté valsts garantijas saderigums ar iekséjo tirgu, tostarp, lai
novertétu, vai uz $o atbalstu var attiekties LESD 107. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétais
iznémums attieciba uz socialiem atbalstiem.

Tomeér, pat pienemot, ka Komisija nakotné pienemama galigd lémuma atzitu valsts garantiju par
saderigu ar iekséjo tirgu, valsts tiesai saglabajas pienakums atbilstosi valsts tiesibam uzdot atgat So
atbalstu. Si Komisijas galiga léemuma sekas nav isteno$anas aktu, kas bija nelikumigi ta iemesla dél, ka
tie ir tikusi pienemti, parkapjot LESD 108. panta noteikto aizliegumu, padari$ana par likumigiem, un
pretéja gadijuma tiktu apdraudéta LESD 108. panta 3. punkta pédéja teikuma tiesa iedarbiba un
neievérotas individu tiesibas, kuras aizsargat ir valsts tiesu uzdevums. Jebkada cita interpretacija
atbalstitu to, ka attieciga dalibvalsts neievéro s§1 panta 3. punkta pédéjo teikumu, un tam liegtu ta
lietderigo iedarbibu ($aja zina skat. spriedumus Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires un Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, C-354/90,
EU:C:1991:440, 16. punkts, ka ari SFEI u.c., C-39/94, EU:C:1996:285, 67.—69. punkts).

Visbeidzot it ipasi attieciba uz valsts garantijas sanéméjiem jauzsver, ka, nemot véra Komisijas saskana
ar LESD 108. pantu veiktas valsts atbalsta kontroles obligato raksturu, pirmkart, uznémumiem, kuri
sanem atbalstu, principa tiesiska palaviba par to, ka atbalsts ir likumigs, varétu bat tikai tad, ja atbalsts
pieskirts, ievérojot $aja panta noteikto procediru, un, otrkart, rapigam saimnieciskas darbibas
subjektam parasti butu jaspéj parliecinaties, vai §1 procedira ir ievérota. Ipadi gadijuma, ja atbalsts ir
pieskirts, par to iepriek$s nepazinojot Komisijai, un tadéjadi tas ir nelikumigs saskana ar LESD
108. panta 3. punktu, atbalsta sanéméjam taja laikd nevar pastavét tiesiska palaviba attieciba uz
atbalsta pieskirsanas likumibu (spriedums Unicredito Italiano, EU:C:2005:774, 104. punkta un taja
minéta judikatara).

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka tadas valsts garantijas sanéméjiem ka pamatlieta, kas
pieskirta, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu, un kas tadéjadi ir nelikumiga, atbilstosi Savienibas
tiesibam nav nekadu tiesibu aizsardzibas lidzeklu.

Nemot véra iepriek§s minéto, uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem jaatbild, ka:

— valsts garantija, kas pieskirta ekskluzivi kreditiestadém, a apriori ir “valsts atbalsts” LESD 107. panta
1. punkta izpratné. Tomér iesniedzéjtiesai konkrétak janovérté $adas garantijas selektivais raksturs,
nosakot tostarp, vai péc 2008. gada it ka izdaritajiem 2001. gada dekréta grozijumiem $1 garantija
var tikt pieskirta citiem saimnieciskas darbibas subjektiem, nevis tikai kreditiestadém un, ja tas ta
ir, vai $is apstaklis var likt apsaubit $is garantijas selektivo raksturu;

— pienemot, ka iesniedzéjtiesa valsts garantiju, par kuru ir runa pamatlieta, kvalifice ka “valsts
atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné, $ada garantija ir uzskatama par jaunu atbalstu un
tadéjadi uz to attiecas iepriekséjas pazino$anas Komisijai pienakums atbilstosi LESD 108. panta
3. punktam. lesniedzéjtiesai ir japarliecinas, vai attieciga dalibvalsts ir izpildijusi $o pienakumu, un,
ja tas ta nav, $1 garantija jaatzist par nelikumigu;
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— tadas valsts garantijas sanéméjiem ka pamatlieta, kas pieskirta, parkapjot LESD 108. panta
3. punktu, un kas tadéjadi ir nelikumiga, atbilstosi Savienibas tiesibam nav nekadu tiesibu
aizsardzibas lidzek]u.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Garantija, ko Ungarijas valsts atbilstosi 2001. gada 31. janvara valdibas Dekréta Nr. 12/2001 par
atbalstu, lai sekmétu pieeju majoklim, 25. panta 1. un 2. punktam pieskirusi ekskluzivi
kreditiestadém, a apriori ir “valsts atbalsts” LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Tomeér
iesniedzéjtiesai konkrétak janovérté sadas garantijas selektivais raksturs, nosakot tostarp, vai péc
2008. gada it ka izdaritajiem $i dekréta grozijumiem S§i garantija var tikt pieskirta citiem
saimnieciskas darbibas subjektiem, nevis tikai kreditiestadém un, ja tas ta ir, vai Sis apstaklis var
likt apsaubit sis garantijas selektivo raksturu.

Pienemot, ka iesniedzéjtiesa valsts garantiju, par kuru ir runa pamatlieta, kvalificé ka “valsts
atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné, sada garantija ir uzskatama par jaunu atbalstu un
tadejadi uz to attiecas iepriekséjas pazinosanas Komisijai pienakums atbilstosi LESD 108. panta
3. punktam. Iesniedzéjtiesai ir japarliecinas, vai attieciga dalibvalsts ir izpildijusi so pienakumu,
un, ja tas ta nav, §i garantija jaatzist par nelikumigu.

Tadas valsts garantijas sanéméjiem ka pamatlieta, kas pieskirta, parkapjot LESD 108. panta
3. punktu, un kas tadéjadi ir nelikumiga, atbilstosi Savienibas tiesibam nav nekadu tiesibu
aizsardzibas lidzeklu.

[Paraksti]

12 ECLIL:EU:C:2015:185



	Tiesas spriedums (sestā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Ungārijas tiesības

	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Par pieņemamību
	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Ievada apsvērumi
	Par lietas būtību
	Par nosacījumu, ka pasākumu finansē valsts vai izmantojot valsts līdzekļus
	Par pasākuma selektīvo raksturu
	Par nosacījumiem par pasākuma ietekmi uz tirdzniecību starp dalībvalstīm un konkurences izkropļošanu, ko tas var izraisīt


	Par tiesāšanās izdevumiem



