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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2016. gada 4. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pienemamiba — Dempings — Kinas Tautas Republikas un
Vjetnamas izcelsmes apavu ar adas virsu imports — Regulas (EK) Nr. 1472/2006 un Isteno$anas regulas
(ES) Nr. 1294/2009 spéka esamiba — PTO Antidempinga noligums — Regula (EK) Nr. 384/96 —

2. panta 7. punkts — Dempinga konstatéSana — Imports no valstim, kuras nav tirgus ekonomikas —
Lagums iegat tadas sabiedribas statusu, kas darbojas tirgus ekonomikas apstaklos — Termins —

9. panta 5. un 6. punkts — Lagumi piemérot individualu attieksmi — 17. pants — Atlase — 3. panta 1.,
5. un 6. punkts, 4. panta 1. punkts un 5. panta 4. punkts — Savienibas razo$anas nozares sadarbiba —
3. panta 2. un 7. punkts — Kaitéjuma konstatésana — Citi zinamie faktori — Kopienas Muitas
kodekss — 236. panta 1. un 2. punkts — Maksajumu, kas nav maksajami péc likuma, atmaksa —
Termin$ — Neparedzéti apstakli vai neparvarama vara — Regulas, ar kuru tika noteikti antidempinga
maksajumi, spéka neesamiba

Apvienotas lietas C-659/13 un C-34/14
par lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, kurus iesniedza First-tier
Tribunal (Tax Chamber) (Pirmas instances tiesa (Nodoklu palata), Apvienota Karaliste)) un
Finanzgericht Miinchen (Minhenes Finansu tiesa, Vacija) ar 2013. gada 9. decembra un 2013. gada
24. oktobra lémumiem, kas Tiesa registréti attiecigi 2013. gada 13. decembri un 2014. gada 24. janvari,
tiesvedibas
C & J Clark International Ltd
pret
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (C-659/13)
un
Puma SE
pret
Hauptzollamt Niirnberg (C-34/14).

TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: tresas palatas prieks$sédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kas pilda ceturtas palatas
priek$sedétaja pienakumus, tiesnesi J. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents), M. Safjans [M. Safjan],

A. Prehala [A. Prechal] un K. Jirimée [K. Jiirimde],

generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],

* Tiesvedibas valoda — vacu un anglu.
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sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 8. jalija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— C & ] Clark International Ltd varda — A. Willems, S. De Knop, S. Mourabit un J. Charles,
advocaten,

— Puma SE varda — K. von Brocke, Rechtsanwalt, un E. Vermulst, J. Sud un S. Van Cutsem, advocaten,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — S. Boelaert un B. Driessen, parstavji, kuriem palidz
B. O’Connor, solicitor, un S. Gubel, advokats,

— Eiropas Komisijas varda — L. Armati un L. Gronfeldt, ka ari T. Maxian Rusche, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 17. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolemumu ir par 2006. gada 5. oktobra Regulas (EK) Nr. 1472/2006, ar
kuru uzliek galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, ko pieméro tadu
konkrétu Kinas Tautas Republikas un Vjetnamas izcelsmes apavu importam, kuriem ir adas virsa
(OV L 275, 1. lpp; turpmak teksta — “galigd regula”), un Padomes 2009. gada 22. decembra
Istenosanas regulas (ES) Nr. 1294/2009, ar ko péc termina beigu parskati$anas, kuru veica saskana ar
Regulas (EK) Nr. 384/96 11. panta 2. punktu, uzliek galigo antidempinga maksajumu, ko pieméro dazu
tadu Vjetnamas un Kinas Tautas Republikas izcelsmes apavu importam, kuriem ir adas virsa, un ko
attiecina ari uz $a pasa razojuma importu no Makao ipasas parvaldes apgabala, neatkarigi no ta, vai
razojumi ir vai nav deklaréti ar izcelsmi Makao ipasas parvaldes apgabala (OV L 352, 1. Ipp.; turpmak
teksta — “termina pagarinasanas regula”’, un kopa ar galigo regulu — “apstridétas regulas”), speka
esamibu un interpretaciju, ka ari par Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Muitas kodekss”) 236. panta
interpretaciju.

Sie lagumi tika iesniegti tiesvedibas starp attiecigi C & J Clark International Ltd (turpmak teksta —
Clark”) un Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Apvienotas Karalistes nodoklu un
muitas administracija), ka ari starp Puma SE (turpmak tekstd — “Puma”) un Hauptzollamt Niirnberg
(Nirnbergas Galvena muitas parvalde) jautajuma par antidempinga maksajumu, ko veica Clark un
Puma, piemérojot stridigas regulas, kad tas importéja apavus ar adas virsu Eiropas Savieniba.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Ar Padomes 1994. gada 22. decembra Lémumu 94/800/EK par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no
1986. gada lidz 1994. gadam) panakto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda jautajumos, kas ir tas
kompetencé (OV L 336, 1. lpp.), Eiropas Savienibas Padome apstiprinaja Ligumu par Pasaules
tirdzniecibas organizacijas (PTO) izveido$anu, kas parakstits Marakesa 1994. gada 15. aprili, ka ari $i
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liguma 1., 2. un 3. pielikuma eso$os ligumus (turpmak teksta visi kopa — “PTO ligumi”), tostarp
noligumu par 1994. gada Visparéjas vieno$anas par tirdzniecibu un tarifiem VI panta istenosanu (OV
1994, L 336, 103. Ipp.; turpmak teksta — “PTO Antidempinga noligums”).

PTO Antidempinga noliguma 6.10. panta ir noteikts:

“Institacijas, ka noteikumu nosaka individualu dempinga starpibu (marzu) katram izmeklésana esosas
lidzigas preces zinamajam attiecigajam eksportétajam vai razotajam. Gadijumos, kad eksportétaju,
razotiju, importétaju vai ietverto precu veidu skaits ir tik liels, ka tas padara $adu noteiksanu
neiespéjamu, institiicijas var aprobezot izmeklé$anu vai nu lidz sapratigam ieintereséto pusu vai precu
skaitam, izmantojot paraugus, kuri ir statistiski derigi, pamatojoties uz atlases laika institacijam
pieejamo informaciju, vai lidz vislielakajam eksporta apjoma no attiecigas valsts procentualajam
ipatsvaram, ko var reali izmeklét.”

Atbilstosi $1 noliguma 9.2. pantam:

“Ja antidempinga nodeva tiek piemérota kadai precei, $ada antidempinga nodeva tiek iekaséta
attiecigaja apméra katra gadijuma atseviski, nepielaujot diskriminaciju, par $adas preces importu no
visiem avotiem, kas atziti par dempingam paklautiem un kaitéjumu radosiem, iznemot importu no tiem
avotiem, no kuriem $1 Liguma ietvaros pienemti cenu labojumi. Institiicijam janorada attiecigas preces
piegadatajs vai piegadataji. Ja tomeér ir iesaistiti vairaki piegadataji no vienas un tas pasas valsts un nav
iespéjams nosaukt visus Sos piegadatajus, institGcijas var nosaukt attiecigo piegadataju valsti. Ja ir
iesaistiti vairaki piegadatdji no vairdk neka vienas valsts, varas iestddes var nosaukt vai nu visus
iesaistitos piegadatajus, vai, ja tas nav reali iespéjams, visas iesaistitas piegadatajas valstis.”

Savienibas tiesibas

Muitas kodekss
Muitas kodeksa 236. panta ir paredzéts:

“1. Ievedmuitas vai izvedmuitas nodokli ir jaatmaksa, ja tiek konstatéts, ka to maksasanas bridi sada
muitas nodok]u summa péc likuma nav bijusi maksajama [..].

[]

2. Nodoklus atmaksa vai atlaiz 1. punkta minéto iemeslu dél, ja attiecigaja muitas iestadé sanemts
iesniegums divpadsmit meénesu laika no dienas, kura muitas nodoklu summa darita zinama
paradniekam.

So terminu pagarina, ja attieciga persona sniedz pieradijjumus, ka minétaja termina iesniegumu nav
varéjusi iesniegt neparedzamu apstaklu vai neparvaramas varas deél.

[.]”

Regula Nr. 384/96

Pamatlietas faktu rasanas laika Savienibas veiktos antidempinga pasakumus reguléja Padomes
1995. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no
valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 1996, L 56, 1. lpp., un labojumi — OV 1999, L 94,
27. lpp., un OV 2000, L 263, 34. lpp.), kas grozita ar Padomes 2004. gada 8. marta Regulu (EK)
Nr. 461/2004 (OV L 77, 12. lpp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 384/96”).
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Regulas Nr. 384/96 1. panta ar nosaukumu “Principi” 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Antidempinga nodevu [maksajumu] var piemérot visam precém par dempinga cenam, kuru briva
apgroziba [Savieniba] rada zaudéjumus.

2. Preci uzskata par dempinga preci, ja to eksporté uz [Savienibu] par cenu, kas parastas tirdzniecibas
operacijas eksportétajvalsti ir zemaka, salidzinot ar lidzigas preces cenu.”

Sis regulas 2. panta ar nosaukumu “Dempinga konstaté$ana” 1.—6. punkta ir paredzétas visparéjas
normas attieciba uz preces normalas vértibas noteik$anu. Si panta 1. punkta arl ir noteikts, ka
normalo vértibu parasti nosaka, “pamatojoties uz cenam, kadas eksportétajvalsti [parastas tirdzniecibas
operacijas] ir maksajusi vai maksas neatkarigie klienti”.

Minétas regulas 2. panta 7. punkta ir paredzéts:

“a) Ja preci importé no valstim, kuras nav tirgus ekonomikas, [..], normalo vértibu nosaka,
pamatojoties uz cenu vai salikto vértibu kada tresa valsti ar tirgus ekonomiku, vai uz cenu, par
kadu i tresa valsts pardod preces uz citam valstim, ietverot Kopienu, vai, ja tas nav iespéjams,
izmantojot jebkuru citu sapratigu pamatu, ietverot cenu, kada Kopiena ir samaksata vai tiks
maksata par lidzigu preci, — ja nepieciesams, $o cenu korigé, ietverot sapratigu pelnas procentu.

b) veicot antidempinga izmeklé$anu attieciba uz importu no Kinas Tautas Republikas, [..] Vjetnamas
[..], ka arl no tadam valstim bez tirgus ekonomikas, kas ir PTO dalibvalstis, lidz ar izmeklésanas
saksanas dienu normalo vértibu nosaka atbilstigi 1. lidz 6. punktam, ja, pamatojoties uz pienacigi
argumentétiem iesniegumiem, ko iesniedz viens vai vairaki izmeklésanai paklauti razotaji, un
saskana ar c¢) apak$punkta minétiem kritérijiem un procediram iespéjams pieradit, ka konkrétie
razotaji attieciba uz lidzigu produktu razosanu un pardosanu darbojas gandriz pilnigas tirgus
ekonomikas apstaklos. Ja to nav iespéjams veikt, tad pieméro a) apak$punkta noteikumu.

¢) Saskana ar b) apakspunktu pieprasijjums ir jaiesniedz rakstveida, un taja ir jabut pietiekamiem
pieradijumiem par to, ka razotajs darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, tas ir, ja:

(]

To, vai razotajs atbilst iepriekSminétajiem kritérijiem, konstaté tris ménesu laika péc izmeklésanas
uzsaksanas péc ipasam konsultacijam ar Padomdevéju komiteju un péc tam, kad [Savienibas]
nozarei ir bijusi iespéja izteikt savas piezimes. Sis konstatéjums paliek speka visu izmeklésanas
laiku.”

Sis pasas regulas 3. panta ar virsrakstu “Zaudéjumu noteik$ana” 1.,2. un 5.-7. punkta ir paredzéts:

“l. Ja nav noradits citadi, ievérojot $o regulu, termins “zaudéjumi” nozimé butiskus zaudéjumus
[Savienibas] razosanas nozarei, butisku zaudéjumu draudus [Savienibas] razosanas nozarei vai $adas
razo$anas nozares veidosanas butisku aizkavésanu, un to interpreté saskana ar $a panta noteikumiem.
2. Zaudéjumu noteikSana pamatojas uz tieSiem pieradijjumiem un objektivi parbauda gan a) importa

par dempinga cenam apjomu un ietekmi uz lidzigu precu cenam [Savienibas] tirgd, gan b) $ada
importa turpmako ietekmi uz [Savienibas] razosanas nozari.

(]
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5. Parbaudot importa par dempinga cenam ietekmi uz attiecigo [Savienibas] razo$anas nozari, noveérté
visus batiskos ekonomikas faktorus un indeksus, kas raksturo nozares stavokli [..].

6. Pamatojoties uz visiem butiskajiem pieradijumiem, kas iesniegti saistiba ar 2. pantu, japarada, ka
imports par dempinga cenam rada zaudéjumus $§is regulas nozimé. Tas jo Ipasi parada, ka apjoma
un/vai cenas limeni, kas noteikti, ievérojot 3. pantu, ir ietekméjusi [Savienibas] razo$anas nozari, ka
paredzéts 5. punkta, un ka §i ietekme ir vérojama tada pakapé, ka to var dévét par batisku ietekmi.

7. Tapat ari parbauda citus zinamos faktorus, ne tikai importu par dempinga cenam, kas vienlaikus
rada zaudéjumus [Savienibas] razo$anas nozarei, lai nodrosinatu to, ka saskana ar 6. punktu $adu
paréjo faktoru raditie zaudéjumi netiek saistiti ar importu par dempinga cenam. Saja sakara
apskatamie faktori ietver to importéto razojumu apjomu un cenu, kas nav preces par dempinga
cenam, pieprasijuma samazinasanos vai izmainas patérina modeli, tirdzniecibas ierobezojumus un
konkurenci starp treso valsti un razotajiem [Savieniba], tehnologiju attistibu un [Savienibas] razosanas
nozares eksporta rezultatus un razigumu.”

Regulas Nr. 384/96 4. panta ar nosaukumu “[Savienibas] razo$anas nozares definicija” 1. punkta ir
noteikts:

“Saja regula ar terminu “[Savienibas] razo$anas nozare” saprot lidzigo precu razotiju kopumu Kopiena
vai ari tos razotajus, kuru kopéjais sarazoto lidzigo precu apjoms veido lielako dalu no $o precu kopéja
sarazota apjoma [Savieniba], ka teikts 5. panta 4. punkta [..]

[ ] »
Sis regulas 5. panta ar nosaukumu “Lietas izskatiSanas uzsaksana” 1. un 4. punkta ir paredzéts:

“1. [..] par dempingu uzskatamas darbibas pastavésanu, pakapi un sekas sak izmeklét péc rakstiskas
studzibas sanems$anas no fiziskas vai juridiskas personas, vai apvienibas, kam nav juridiskas personas
statusa, bet kas rikojas [Savienibas] razo$anas nozares varda.

(]

4. Izmeklésanu neuzsak, ievérojot 1. punktu, ja vien, pamatojoties uz parbaudi par to, kada méra tiek
atbalstita vai noraidita [Savienibas] lidzigas preces razotaju izteikta sidziba, netiek konstatéts, ka
sadzibu ir iesniegusi [Savienibas] razo$anas nozare vai ta ir iesniegta nozares varda. Uzskata, ka
sadzibu ir iesniegusi [Savienibas] razo$anas nozare vai ta ir iesniegta nozares varda, ja $o sudzibu
atbalsta tie Kopienas razotaji, kuru kopéja sarazota produkcija veido vairak neka 50 % no kopéjo
sarazoto lidzigo prec¢u apjoma, ko sarazojusi ta [Savienibas] razo$anas nozares dala, kura vai nu
atbalsta, vai noraida stdzibu. Tac¢u neuzsak nekadu izmeklésanu, ja tie [Savienibas] razotaji, kuri
neparprotami atbalsta stdzibu, razo mazak neka 25% no kopéja sarazoto lidzigo precu apjoma, ko
sarazojusi [Savienibas] razosanas nozare.”

Minétas regulas 9. panta ar nosaukumu “Lietas izbeig$ana, nesakot pasakumus; galigo maksajumu
uzliksana” 5. un 6. punkta ir noteikts:

“5. Prec¢u importam no visiem avotiem, par kuru konstatéts, ka tas ir imports par dempinga cenam un
rada zaudéjumus, ikreiz pieméro attiecigu antidempinga maksajumu, nepielaujot diskriminaciju, ja vien
tas nav imports no avotiem, kuru piedavatas saistibas ir pienemtas saskana ar §is regulas noteikumiem.
Ar regulu, ar ko pieméro maksajumu, nosaka katra piegadataja maksajumu vai ari, ja tas nav iespéjams,
parasti 2. panta 7. punkta a) apak$punkta minétajos gadijumos nosaka attiecigas piegadatajvalsts
maksajumu.
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Ja pieméro 2. panta 7. punkta a) apak$punktu, individualo maksajumu tomér nosaka eksportétajiem,
kas, pienacigi pamatojot, var pieradit:

a) ka tie, ja firmas vai kopuznémumi pilnigi vai daléji pieder arvalstniekiem, var brivi repatriét
kapitalu un pelnu;

b) ka eksporta cenas un daudzumi, un pardosanas noteikumi ir brivi noteikti;

c) ka vairakums akciju pieder privatpersonam; valsts ierédni, kas ir valdé vai ienem galvenos amatus
vadiba, ir mazakuma, vai ari ir japierada, ka uznémeéjsabiedriba tomér ir pietiekami neatkariga no
valsts iejauksanas;

d) ka valutas mainas kursu parrékina atbilstigi tirgus likmei; un

e) ka valsts iejauksanas nepielauj pasakumu apieSanu, ja individualajiem eksportétajiem pieméro
dazadas maksajuma likmes.

6. Ja Komisija ir ierobezojusi parbaudi saskana ar 17. pantu, jebkur$ antidempinga maksajums, ko
pieméro precém, kuras importé eksportétaji vai razotaji, kas tika informéjusi par sevi saskana ar
17. pantu, bet kas netika ieklauti parbaudamo saraksta, neparsniedz vidéjo, svérto dempinga starpibu,
kas konstatéta izlasé parbauditajam pusém. Saja punktda Komisija nenem véra nulles un nelielas
starpibas, ne arl 18. panta minétajos apstaklos konstatétas starpibas. Precém, ko importé eksportétaji
vai razotaji, uz kuriem attiecas 17. panta paredzétie individualie noteikumi, pieméro individualos
maksajumus.”

Sis pasas regulas 11. panta ar nosaukumu “Termini, parbaudes un atlidzinasana” 8. punkta ir paredzéts:

“[..] importétajs var pieprasit atmaksat iekasétos maksajumus, ja izradas, ka dempinga starpiba, uz kuras
pamata maksajums veikts, ir likvidéta vai samazinata lidz limenim, kas ir zemaks par limeni, no kura
sak piemeérot spéka eso$os maksajumus.

Pieprasot atmaksat antidempinga maksajumus, importétajs iesniedz Komisijai iesniegumu. Iesniegumu
iesniedz ar tas dalibvalsts starpniecibu, kuras teritorija preces tika laistas briva apgroziba, sesu ménesu
laika, sakot no datuma, kad kompetentas iestades attiecigi noteica piemérojamo galigo maksajumu
apmeéru, vai sakot no datuma, kura tika pienemts galigais lémums iekasét pagaidu maksajumus.
Dalibvalstis talit nosita iesniegumu Komisijai.

[..] ”
Regulas Nr. 384/96 17. panta ar nosaukumu “Parbaude izlases veida” 1.-3. punkta ir noteikts:

“1. Gadijumos, kad ir daudz sadzibu iesniedzéju, eksportétaju vai importétaju, precu vai darjjumu
veidu, izmeklésanu var ierobezot ar pienemamu pusu, produktu vai darijumu skaitu, ko nosaka, veicot
statistiski derigu atlasi, pamatojoties uz atlases laika pieejamo informaciju, vai ar vislielako parstavéto
precu, pardosanas vai eksporta apjomu, kadu ir iespéjams pienemami izpétit atvélétaja laika.

2. Komisija veic pusu, produktu vai darfjumu veidu galigo atlasi saskana ar $iem atlases noteikumiem,
lai gan prieksroku dod paraugu atlasei, konsultéjoties un sanemot piekrisanu no attiecigajam pusém, ar
noteikumu, ka $adas puses informé par sevi un nodrosina pietiekamu informaciju tris nedélu laika péc
izmeklésanas saksanas, tadéjadi laujot izvéléties raksturigus paraugus.
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3. Gadijumos, kad parbaudi ierobezo saskana ar $o pantu, tomér aprékina individualu dempinga
starpibu katram sakotnéji neizvéléetam eksportétdjam vai razotajam, kur§ ir iesniedzis nepiecieSsamo
informaciju $aja regula noteiktajos terminos, iznemot gadijumus, kad eksportétaju vai razotaju skaits ir
tik liels, ka atseviskas parbaudes butu parmérigi apgratinosas un nelautu savlaicigi pabeigt
izmeklésanu.”

Regula (EK) Nr. 1972/2002

Regula Nr. 384/96 péc tas pienemsanas tika vairakkart grozita. It ipasi tas 9. panta 5. punkts tika grozits
ar Padomes 2002. gada 5. novembra Regulu (EK) Nr. 1972/2002 (OV L 305, 1. Ipp.). Sis grozijums
butiba ietvéra otras dalas pievienosanu $1 9. panta 5. punkta pirmajai dalai. Regulas Nr. 1972/2002
preambulas 7. apsvéruma $1 pievienosana ir pamatota $adi:

“Regula (EK) Nr. 384/96 nav noraditi kritériji, saskana ar kuriem eksportétajam, kam normala vértiba ir
noteikta atbilstigi 2. panta 7. punkta a) apak$punktam, var pieskirt individualu maksajuma likmi, kura
aprékinata, salidzinot $o normalo veértibu ar eksportétija individualajam eksporta cenam.
Parskatamibas un juridiskas noteiktibas labad ir lietderigi noteikt skaidrus $adas individualas attieksmes
kritérijus. Talab to eksportétaju eksporta cenas, uz kuriem attiecas Regulas (EK) Nr. 384/96 2. panta
7. punkta a) apakspunkts, var nemt veéra, ja uznéméjsabiedribas eksporta darbibas ir brivi noteiktas, ja
uznémeéjsabiedribas Ipasumtiesibas un kontrole ir pietiekami neatkariga un ja valsts iejauksanas
nepielayj individualo antidempinga pasakumu apie$anu. Sada individuala attieksme var bt vérsta uz
eksportétajiem, attieciba uz kuriem, pienacigi pamatojot, var pieradit, ka tie, ja firmas vai
kopuznémumi pilnigi vai daléji pieder arvalstniekiem, var brivi repatriét kapitalu un pelnu, ka eksporta
cenas un daudzumus un pardo$anas noteikumus nosaka brivi un ka valatas mainas kursu parrékina
atbilstigi tirgus likmei. Ir japierada ari, ka vairakums akciju pieder privatpersonam un ka valsts ierédni,
kas ir valdé vai ienem galvenos amatus vadiba, ir vai nu mazakuma, vai ari ka uznéméjsabiedriba ir
pietiekami neatkariga no valsts iejauks$anas.”

Regula (EK) Nr. 1225/2009

Péc tam, kad bija iestajusies pamatlietas fakti, Regula Nr. 384/96 tika atcelta un aizstata ar Padomes
2009. gada 30. novembra Regulu (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga
cendm no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 343, 51. lpp.), kura stajas spéka
divdesmitaja diena péc tas publicéSanas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi, kas notika 2009. gada
22. decembrl.

Regulas Nr. 1225/2009 9. panta 5. punkta formuléjums sava sakotnéja versija atbilst Regulas
Nr. 384/96 9. panta 5. punkta formuléjumam péc grozijumiem, kas izdariti ar Regulu Nr. 1972/2002.

Tomér §1 norma velak tika grozita ar Parlamenta un Padomes 2012. gada 13. janija Regulu (ES)
Nr. 765/2012, ar ko groza Regulu Nr. 1225/2009 (OV L 237, 1. lpp.). Saskana ar tas 2. pantu Regula
Nr. 765/2012 stajas spéka tresaja diena péc tas publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi, kas
notika 2012. gada 3. septembri, un §1 regula ir piemérojama vienigi tadam izmeklésanam, kas uzsaktas
saskana ar Regulu Nr. 1225/2009 un péc $§is stasanas spéka. Regulas Nr. 765/2012 apsvérumi pamato
grozijumus Regula Nr. 1225/2009, kas tika veikti $ada kartiba:

“(1) [PTO] Stridu izskirsanas padome (“SIP”) 2011. gada 28. julija pienéma Apelacijas institacijas
zinojumu un Ipasas komisijas zinojumu, kas grozits ar Apelacijas institicijas zinojumu
(“zinojumi”), strida “Eiropas Kopienas — Galigie antidempinga pasakumi konkrétiem dzelzs vai
térauda savienotajelementiem no Kinas” [..]
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(2) Zinojumos, inter alia, secinats, ka 9. panta 5. punkts Regula [Nr. 1225/2009] [..] nav saderigs ar
PTO Antidempinga noliguma 6.10., 9.2. un 18.4. pantu un PTO Noliguma XVI:4. pantu. [Regulas
Nr. 1225/2009] 9. panta 5. punkta paredzéts, ka valstis, kur nav tirgus ekonomikas, individualiem
razotdjiem eksportétajiem, kam nav noteikts tirgus ekonomikas rezims saskana ar [Regulas
Nr. 1225/2009] 2. panta 7. punkta c) apak$punktu, pieméro valsts méroga maksajuma likmi, ja
vien $ie eksportétaji nevar pieradit, ka tie atbilst [Regulas Nr. 1225/2009] 9. panta 5. punkta
izklastitajiem nosacijumiem individuala rezima (“IR”) pieskirsanai.

(3) Apelacijas institacija secinaja — ar [Regulas Nr. 1225/2009] 9. panta 5. punktu ir noteikts
pienémums, ka razotaji eksportétaji, kas darbojas valstis, kuras nav tirgus ekonomikas valstis, nav
tiesigi izmantot IR un ka, lai varétu izmantot IR, tiem ir pienakums pieradit savu atbilstibu IR
parbaudes kritérijiem. Apelacijas institiicija uzskata, ka attiecigie PTO noligumi nerada juridisku
pamatu $adam pienémumam.

(4) Tomér Apelacijas institiicija precizéja, ka, nosakot vienotu dempinga starpibu un vienotu
antidempinga maksajumu vairakiem eksportétajiem, $is noteikSanas saderiba ar PTO
Antidempinga noliguma 6.10. un 9.2. pantu bis atkariga no ta, vai ir situacijas, kuras liecina, ka
divu vai vairak kaut ari juridiski noskirtu eksportétaju attiecibas ir tadas, ka tie jauzskata par vienu
subjektu. [.] Saja zina noteikumi, kas ieklauti ierosinatajos [Regulas Nr. 1225/2009] 9. panta
5. punkta grozijumos, kuri atbilst minétajam situacijam, butu jainterpreté, nemot véra Apelacijas
institcijas precizéjumus, neskarot citus [Regulas Nr. 1225/2009] noteikumus, kur izmantoti tadi
pasi vai lidzigi formuléjumi.

(5) Savieniba 2011. gada 18. augusta pazinoja SIP, ka ir ieceréjusi istenot ieteikumus un nolémumus,
ko SIP pienémusi $aja strida, tada veida, lai batu izpilditi Savienibas pienakumi PTO.

(6) Talab ir nepiecieSsams grozit [Regulas Nr. 1225/2009] 9. panta 5. punkta noteikumus.”

Regula (EK) Nr. 1515/2001

Padomes 2001. gada 23. jalija Regulas (EK) Nr. 1515/2001 par pasakumiem, kurus Kopiena drikst veikt
aizsardzibai pret dempingu un subsidétu importu péc zinojuma, ko pienémusi PTO Stridu izskirSanas
organizacija (OV L 201, 10. lpp.), 1. panta tostarp ir paredzéts, ka tad, kad SIO pienem zinojumu par
pasakumu, kuru Savieniba pienémusi, piemérojot tas antidempinga tiesisko regulégjumu, Padome var
attiecigaja gadijuma atcelt vai grozit apstridéto pasakumu, vai pienemt jebkadus citus pasakumus,
kurus uzskata par piemérotiem konkrétajos apstaklos.

Regulas Nr. 1515/2001 3. panta ir noteikts, ka “visus pasakumus, kas pienemti saskana ar so regulu,

pieméro no to spéka stasanas dienas, un, ja nav noradits citadi, tie nerada pamatu lidz $ai dienai
iekaséto nodoklu atmaksasanai”.

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Stridigas regulas

2005. gada 7. jalija Komisija pazinoja, publicéjot pazinojumu Eiropas Savienibas Oficidlaja Veéstnesi
(OV C 166, 14. lpp.), par antidempinga procediras uzsaksanu attieciba uz dazu tadu Kinas Tautas
Republikas un Vjetnamas izcelsmes apavu importu, kuriem ir adas virsa (turpmak teksta — “attiecigas
preces”).
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2006. gada 23. marta Komisija pienéma Regulu (EK) Nr. 553/2006 par pagaidu antidempinga
maksajuma noteiksanu dazu tadu Kinas Tautas Republikas un Vjetnamas izcelsmes apavu
ievedumiem, kuriem ir adas virsa (OV L 98, 3. Ipp.; turpmak teksta — “pagaidu regula”). Saskana ar tas
3. pantu $1 regula stajas spéka 2006. gada 7. aprili un bija spéka seSus ménesus.

Pagaidu regulas preambulas 119. un 120. apsvéruma ir noradits:

“(119) Ieinteresétas personas arl uzskatija, ka izmaksu struktara Brazilija un attiecigajas valstis ir
atskiriga, jo dazas Kinas un Vjetnamas eksportétaju klientu uzturétas izmaksas (pétniecibai un
attistibai (“P/A”), dizainam, utt.) rodas Brazilijas razotajiem un tadeél tiek ieklautas to razosanas
izmaksas.

(120) Dazos gadijumos patiesam konstatéja, ka eksportétaji attiecigajas valstis pardod attiecigo
razojumu kadreizéjiem [Savienibas] razotajiem [Eiropas Savieniba], kuri vél arvien uztur
iepriekSminétos razosanas izmaksu komponentus un pardod razojumu ar savu zimolu. Tomér
tas nav iemesls noraidit Braziliju ka piemérotu analogu valsti, jo $adas izmaksas var korigét,
nosakot normalo vértibu.”

2006. gada 5. oktobrl Padome pienéma galigo regulu, ar kuru tika ieviests galigais antidempinga
maksajums minétajam importam.

Galigas regulas preambulas 132.—135. apsvéruma ir noradits, ka:

“(132) Dazas ieinteresétas puses apgalvoja, ka nav vajadziga normalas vértibas korekcija saistiba ar
pétniecibu un attistibu, jo Kinas un Vjetnamas razotadjiem bijusas lidzigas pétniecibas un
attistibas izmaksas.

(133) Tomeér ir konstatéts, ka izlasé ieklautajiem uznéméjiem no attiecigajam valstim pétniecibas un
attistibas izmaksas ir saistitas tikai ar razo$anu, savukart Brazilija pétniecibas un attistibas
izmaksas ietilpst ari jaunu apavu modelu izstradasana un paraugu atlase, t.i., tadas pétniecibas
un attistibas izmaksas ir atskirigas, un tapéc atzits par vajadzigu $o korekciju saglabat.

(134) Kada cita puse apgalvoja ari, ka korekcija butu javeic, lai nemtu véra to, ka pelna no pardosanas
apjomiem pamatiekartu razotajiem (OEM) ir mazaka neka no citiem pardosanas apjomiem.

(135) Tacu, parbaudot Brazilijas uznémumus, $o apgalvojumu neapstiprinaja izmeklésana konstatétie
fakti, jo $adu atskiribu nav. Turklat atskiribas pardo$anas apjomos OEM un pardosanas
apjomos ar savu zimolu jau ir nemtas véra, korekcija ieklaujot pétniecibas un attistibas izmaksu
atSkiribas. Tapéc §i prasiba tika noraidita.”

Galigas regulas 1. panta 3. punkta antidempinga maksajuma likme tika noteikta 16,5 % apméra visam
attiecigajam precém, ko razo visi Kina registrétie uznémumi, iznemot attieciba uz Golden Step
sarazotajam precém likme tika noteikta 9,7 % apméra un 10 % apméra attieciba uz precém, ko razo
visi Vjetnama registrétie uznémumi.

Turklat $i regulas 3. panta bija paredzéts, ka ta stajas spéka dienu péc tas publicésanas Eiropas
Savienibas Oficialaja Veéstnesi, kas notika 2006. gada 6. oktobri, un ka ta bus piemeérojama divus
gadus.

2007. gada 5. septembri Komisija pienéma Regulu (EK) Nr. 1028/2007, ar ko sak izmeklésanu par to
antidempinga pasakumu iespéjamo apieSanu, kas ar Regulu Nr. 1472/2006 pieméroti daziem tadu
konkrétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes apavu ievedumiem, kuriem ir adas virsa, kas nosutiti no
Makao ipasas parvaldes apgabala un deklaréti vai nedeklaréti ka Makao ipasas parvaldes apgabala
izcelsmes razojumi, un ar ko uz $adiem ievedumiem attiecina registraciju (OV L 234, 3. lpp.).

ECLLEU:C:2016:74 9
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2008. gada 29. aprili Padome pienéma Regulu (EK) Nr. 388/2008, ar ko galigos antidempinga
pasakumus, kas ar Regulu (EK) Nr. 1472/2006 noteikti tadu konkrétu Kinas Tautas Republikas
izcelsmes apavu importam, kuriem ir adas virsa, paplasina un attiecina uz tada pasa razojuma
importu, kas nosutits no Makao Ipasas parvaldes apgabala un ir deklaréts vai nav deklaréts ka Makao
ipasas parvaldes apgabala izcelsmes razojums (OV L 117, 1. lpp.).

Ar pazinojumu, kas publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi 2008. gada 3. oktobri (OV C 251,
21. lpp.), Komisija pazinoja, ka uzsak antidempinga pasakumu, kas piemérojami noteiktu Kinas un
Vjetnamas izcelsmes apavu ar adas virsu importam, beigu termina parskatisanu.

2009. gada 22. decembri Padome pienéma termina pagarinasanas regulu, kas noteica, ievérojot minéto
parskatiSanu, galigo antidempinga maksajumu par attiecigo precu importu, to attiecinot ari uz precu,
kas ir vai nav deklarétas ka Makao ipasas parvaldes apgabala izcelsmes razojumi, importu no Makao
ipasas parvaldes apgabala Kinas Tautas Republika.

Termina pagarinasanas regulas 1. panta 3. un 4. punkta $i maksajuma likme ir noteikta 16,5 % apméra
attiecigajam visu Kina registréto uznémumu - iznemot Golden Step, ka arl preces no Makao —
sarazotajam precém, 9,7 % apmeéra attiecigajam Golden Step sarazotajam precém un 10 % apmeéra visu
Vjetnama registréto uznémumu sarazotajam precém.

Turklat termina pagarinasanas regulas 2. panta bija paredzéts, ka ta stajas spéka dienu péc tas
publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi, kas notika 2009. gada 30. decembri, un ka ta bus
spéka piecpadsmit ménesus.

Turpmakas tiesvedibas

Ar diviem 2010. gada 4. marta spriedumiem Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome (T-401/06,
EU:T:2010:67) un Zhejiang Aokang Shoes un Wenzhou Taima Shoes/Padome (T-407/06 un T-408/06,
EU:T:2010:68) Eiropas Savienibas Visparéja tiesa noraidija tris prasibas atcelt galigo regulu, kuras bija
célusas dazas Kina registrétas sabiedribas — attiecigo precu razotajas un eksportétajas.

Ar diviem spriedumiem, 2012. gada 2. februara spriedumu Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome
(C-249/10 P, EU:C:2012:53) un 2012. gada 15. novembra spriedumu Zhejiang Aokang Shoes/Padome
(C-247/10 P, EU:C:2012:710), Tiesa, kura ir iesniegtas apelacijas stidzibas par $iem diviem Visparéjas
tiesas spriedumiem, atcéla, pirmkart, $os spriedumus un, otrkart, galigo regulu, ciktal ta attiecas uz
prasitajam lietas, kuras tika taisiti Sie spriedumi.

Minétajos spriedumos Tiesa nosprieda primari, ka ar galigo regulu netika izpildits Komisijas pienakums
izskatit to razotaju pieteikumus, kuri véléjas iegut sabiedribas, kas darbojas tirgus ekonomikas rezima,
statusu, un pienakums pienemt lémumu par katru no Siem pieteikumiem tris ménesu laika no
Komisijas izmeklésanas uzsaksanas briza saskana ar Regulas Nr. 384/96 2. panta 7. punkta b) un
c¢) apaks$punktu, ieskaitot gadijumu, kad, pirmkart, Komisija ir nolémusi izmantot §is regulas 17. panta
paredzéto parbaudes izlases veida metodi, lai aprékinatu dempinga starpibu, un gadijumu, kad, otrkart,
razotdji, kas ir iesniegusi Sos pieteikumus, nav ieklauti izvélétaja izlasé (Saja zina skat. spriedumus
Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome, C-249/10 P, EU:C:2012:53, 36.—40. punkts, un Zhejiang
Aokang Shoes/Padome, C-247/10 P, EU:C:2012:710, 29.—34. punkts).

Turpindjuma Tiesa konstatéja, ka nevar tikt izslégts, ka $adas parbaudes rezultata prasitajam lietas,
kuras taisiti Sie spriedumi, varétu tikt piemérots galigais antidempinga maksajums, kas atSkiras no
16,5 % maksajuma, kas tam tika piemérots saskana ar galigas regulas 1. panta 3. punktu. Si norma
noteica galigo antidempinga maksajumu 9,7 % apméra attieciba uz vienigo Kinas razotaju, kas bija
Komisijas izvélétaja parauga un bija ieguvis sabiedribas, kas darbojas tirgus ekonomikas apstaklos,
statusu, proti, Golden Step. Ja Komisija butu konstatéjusi, ka tirgus ekonomikas apstakli dominéja ari
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attieciba uz $im prasitajam, kas netika ieklautas izlasé, bet kas ladza pieskirt $o pasu statusu, tad ari
pédéjam minétajam varétu piemérot sadu maksajumu gadijuma, kad individuals dempinga starpibas
aprékins nebuatu bijis iespéjams ($aja zina skat. spriedumus Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome,
C-249/10 P, EU:C:2012:53, 42. punkts, un Zhejiang Aokang Shoes/Padome, C-247/10 P,
EU:C:2012:710, 36. punkts).

Visbeidzot Tiesa uzskatija, ka nav lietderigi ierobezot §1 sprieduma 38. punktd minétas Regulas
Nr. 384/96 interpretacijas ietekmi laika (spriedums Zhejiang Aokang Shoes/Padome, C-247/10 P,
EU:C:2012:710, 39.—41. punkts).

Lieta C-659/13

Ar pieteikumu, kas ka nodrosinoss pasakums tika iesniegts 2010. gada 30. janija Apvienotas Karalistes
Nodoklu un muitas administracija saskana ar Muitas kodeksa 236. pantu, Clark ladza atmaksat
antidempinga maksajumu, ko ta bija samaksajusi sakara ar minéto produktu importu Savieniba laika no
2007. gada 1. jalija lidz 2010. gada aprilim. Ta pamatoja $o pieteikumu, apgalvojot, ka galiga regula bija
spéka neesosa, vienlaikus aicinot $o administraciju apturét lémuma pienemsanu attieciba uz $o
jautajumu, kameér tiks taisiti spriedumi Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome (C-249/10 P,
EU:C:2012:53) un Zhejiang Aokang Shoes/Padome (C-247/10 P, EU:C:2012:710).

Ar pieteikumu, kas 2012. gada 2. marta tika iesniegts minétajai administracijai saskana ar Muitas
kodeksa 236. pantu, Clark atkartoja ieprieks izteikto prasibu, vienlaikus pagarinot terminu, kada ta
vélgjas, lai tai tiek atmaksats antidempinga maksajums, ko ta bija samaksajusi lidz 2010. gada
31. augustam. Attieciga summa ir 42 592 829,52 sterlinu marcinas (GBP) (aptuveni 60 miljoni eiro).

Ar 2013. gada 13. marta lémumu Apvienotas Karalistes Nodoklu un muitas administracija noraidija
Clark pieteikumus. Ta pamatoja sadu lémumu ar diviem pamatiem, kuri bija balstiti, pirmkart, uz to,
ka ar spriedumiem Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome (C-249/10 P, EU:C:2012:53) un Zhejiang
Aokang Shoes/Padome (C-247/10 P, EU:C:2012:710) Tiesa atcéla galigo regulu tikai, ciktal ta attiecas
uz prasitajam lietas, kuras tika taisiti Sie spriedumi, un, otrkart, uz to, ka neviena no precém, ko Clark
importéja Eiropas Savieniba, nenaca no $im prasitajam.

2013. gada 11. aprili Clark céla prasibu par minéto léemumu First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmas
instances tiesa (Nodoklu palata)).

Si tiesa ap$auba galigas regulas spéka esamibu, nemot véra it ipasi spriedumus Brosmann Footwear
(HK) u.c./Padome (C-249/10 P, EU:C:2012:53) un Zhejiang Aokang Shoes/Padome (C-247/10 P,
EU:C:2012:710). Ta jauta ari par to, ka interpretét Muitas kodeksa 236. pantu.

Sados apstaklos First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmas instances tiesa (Nodoklu palata)) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai galiga regula ir speka neesosa, ciktal ar to tiek parkapts Regulas Nr. 384/96 2. panta 7. punkta
b) apak$punkts un 9. panta 5. punkts, jo Komisija neléma ne par prasibu pieskirt sabiedribas, kad
darbojas tirgus ekonomikas rezima, statusu, ne ari par prasibu noteikt individualu rezimu, ko bija
iesniegusi eksportéjosie razotdji Kina un Vjetnama, kuri netika atlasiti saskana ar Regulas
Nr. 384/96 17. panta noteikumiem?

2) Vai galiga regula ir speka neesosa, ciktal ar to tiek parkapts Regulas Nr. 384/96 2. panta 7. punkta
c) apakspunkts, jo Komisija tris ménesu laika no briza, kad tika uzsakta izmeklésana, nebija
pienémusi lémumu par sabiedribas, kas darbojas tirgus ekonomikas rezima, statusu, ko bija
prasijusi eksportéjosie razotaji Kina un Vjetnama, kuri netika atlasiti saskana ar Regulas
Nr. 384/96 17. panta noteikumiem?

ECLLEU:C:2016:74 11
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3) Vai galiga regula ir spéka neesosa, ciktal ar to tiek parkapts Regulas Nr. 384/96 2. panta 7. punkta
c) apakspunkts, jo Komisija tris méne$u laika no briza, kad tika uzsakta izmeklé$ana, nebija
pienémusi lémumu par sabiedribas, kas darbojas tirgus ekonomikas rezima, statusa piemérosanu,
ka to bija prasijusi eksportéjosie razotaji Kina un Vjetnama, kuri netika atlasiti saskana ar Regulas
Nr. 384/96 17. panta noteikumiem?

4)  Vai galiga regula ir spéka neesosa, ciktal ar to tiek parkapts Regulas Nr. 384/96 3. pants, 4. panta
1. punkts, 5. panta 4. punkts un 17. pants, jo nesadarbojas pietiekams skaits Savienibas razotaju, lai
Komisija varétu veikt pareizu pastavoso zaudéjumu novértéjumu un tadéjadi pastavoso
célonsakaribu izvértéjumu?

5) Vai galiga regula ir speka neesosa, ciktal ar to tiek parkapts Regulas Nr. 384/96 3. panta 2. punkts
un LESD 296. pants, jo no pieradijjumiem izmeklésanas materialos ir redzams, ka Savienibas
razo$anas nozarei nodaritie zaudéjumi tika novértéti, izmantojot kladainus faktus, un, nemot véra
to, ka regula nav ietverts skaidrojums, kapéc $ie pieradijumi netika nemti véra?

6) Vai galiga regula ir speka neesosa, ciktal ar to tiek parkapts Regulas Nr. 384/96 3. panta 7. punkts,
jo taja netika atbilstosi nodalita un identificéta citu faktoru, kas var radit zaudéjumus, ietekme no
ietekmes, ko raditu iespéjamais imports par dempinga cenam?

7) Cik liela méra dalibvalsts tiesas var balstities uz Tiesas veikto galigas regulas interpretaciju
spriedumos Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome (C-249/10 P, EU:C:2012:53), ka arl Zhejiang
Aokang Shoes/Padome (C-247/10 P, EU:C:2012:710), lai uzskatitu, ka maksajumi nebija péc
likuma maksajami Muitas kodeksa 236. panta izpratné sabiedribam, kuras, tapat ka prasitaji lietas,
kuras tika taisiti minétie spriedumi Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome un Zhejiang Aokang
Shoes/Padome, paraugu izlasé netika atlasitas, bet kuru iesniegtie pieteikumi pieskirt sabiedribas,
kas darbojas tirgus ekonomikas rezima, statusu un noteikt individualu rezimu netika izvértéti?”

Lieta C-34/14

Ar tris pieteikumiem, kas tika iesniegti 2011. gada 21. decembri un 2012. gada 20. janvari Nirnbergas
Galvenaja muitas parvaldé, Puma prasija atmaksat antidempinga nodevas maksajumus, kurus ta bija
veikusi sakara ar attiecigo precu importu Savieniba laikposma no 2006. gada 7. aprila lidz 2011. gada
1. aprilim, pamatojoties uz to, ka stridigas regulas bija spéka neesosas. Attiecigd summa bija
EUR 5100 983,90.

Ar 2012. gada 5. jalija [émumu Nirnbergas Galvena muitas parvalde noraidija Puma pieteikumus. Ta
balstjja $adu lémumu uz diviem pamatiem, kuri izrietéja, pirmkart, no ta, ka ar spriedumu Brosmann
Footwear (HK) u.c./Padome (C-249/10 P, EU:C:2012:53) Tiesa atcéla galigo regulu tikai, ciktal ta skara
prasitajas lieta, kura tika taisits §is spriedums, un, otrkart, no ta, ka neviena no precém, kuras Puma
importéja Savieniba, nenaca no prasitajam.

Ar sudzibu, kas Nirnbergas Galvenaja muitas parvaldé tika iesniegta 2012. gada 18. jalija, Puma
atkartoti prasija atmaksat antidempinga maksajumu, ko ta bija samaksajusi. Tomér Puma grozija
attiecigo summu, kas tagad bija EUR 5 059 386,70.

Péc $is sudzibas noraidiSanas ar 2012. gada 13. novembra lémumu Puma céla prasibu Finanzgericht
Miinchen (Minhenes Finansu tiesa).
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Si tiesa aps$auba stridigo regulu spéka esamibu, nemot véra it ipasi spriedumus Brosmann Footwear
(HK) u.c./Padome (C-249/10 P, EU:C:2012:53) un Zhejiang Aokang Shoes/Padome (C-247/10 P,
EU:C:2012:710). Tapat $aja konteksta §1 tiesa vaica, vai stridigas regulas un noteiktas Regulas
Nr. 384/96 normas, kas ar $im regulam tika piemérotas, atbilst PTO Antidempinga noligumam.
Visbeidzot minéta tiesa jauta, ka interpretét Muitas kodeksa 236. pantu.

Sados apstaklos Finanzgericht Miinchen (Minhenes Finansu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai galiga regula un termina pagarinasanas regula kopuma ir spéka esosas, ciktal tas netika atceltas
ar spriedumiem Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome (C-249/10 P, EU:C:2012:53) un Zhejiang
Aokang Shoes/Padome (C-247/10 P, EU:C:2012:710)?

2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdjjumu ir noliedzos$a, bet minétas regulas kopuma nav spéka
neesosas:

a) Attieciba uz kuriem eksportétdjiem un razotdjiem Kina un Vjetnama, no kuriem prasitaja
laika no 2006. lidz 2011. gadam iegadajas preces, nav spéka galiga regula un termina
pagarinasanas regula?

b) Vai pilniga vai daléja minéto regulu atcel$ana ir uzskatama par neparedzamiem apstakliem vai
neparvaramu varu Muitas kodeksa 236. panta 2. punkta otras dalas izpratné?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Padome un Komisija uzskata, ka Clark un Puma neesot tiesibu atsaukties uz stridigo regulu spéka
neesamibu iesniedzéjtiesas un ka lidz ar to $o tiesu uzdotie jautajumi, kas attiecas uz $o regulu spéka
esamibu, esot jaatzist par nepienemamiem.

Pirmkart, Komisija uzskata, ka apstridétas regulas skar tadas juridiskas personas ka Clark un Puma
individuali un ka tadé] $is personas var tiesi prasit, lai Savienibas tiesa tas atcel.

Saja zina vispirms jaatzimé, pirmkart, ka pamatlietu pamata ir pieteikumi atmaksat saskana ar
stridigajam regulam samaksatos antidempinga maksajumus, kurus Clark un Puma iesniedza
kompetentajam valsts muitas iestadém saskana ar Muitas kodeksa 236. pantu, bet vélak minétas
muitas iestades Sos pieteikumus noraidija. Péc Siem lémumiem par noraidisanu Clark un Puma
izmantoja tiesibas iesniegt apelaciju, kuras tam nodro$ina Muitas kodeksa 243. pants, valsts tiesibu
aktos noteikto nosacijumu ietvaros.

Pastavigaja judikatara ir noteikts, ka visparéjais princips, kas nodrosina ikvienai personai tiesibas
atsaukties prasibas, kas celta pret $ai personai nelabvéligu valsts pasakumu, ietvaros uz §i pasakuma
pamata esos$a Savienibas tiesibu akta spéka neesamibu, nerada nekadus skérslus tam, ka $adas tiesibas
tiek paklautas nosacijumam par to, ka attiecigajai personai nav tiesibu tie$i prasit Savienibas tiesai
atcelt $o pasakumu saskana ar LESD 263. pantu. Tomér tas ta batu tikai tdda gadijuma, ja var
uzskatit, ka persona neap$aubami butu varéjusi prasit atcelt attiecigo aktu, uz kura spéka neesamibu
tai ir liegts atsaukties valsts tiesa ($aja zina skat. spriedumus TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92,
EU:C:1994:90, 23. punkts; Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, 28. un 29. punkts, ka ari TMK Europe,
C-143/14, EU:C:2015:236, 18. punkts).
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Lidz ar to tikai tad, ja varétu uzskatit, ka stridigas regulas nesaubigi skar tadas juridiskas personas ka
Clark un Puma tie$i un individuali LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné, $im personam tiktu liegts
atsaukties uz So regulu spéka neesamibu iesniedzéjtiesas.

Turpinajuma janorada, ka tadam regulam ka apstridétas regulas ir normativs raksturs, ciktal tas attiecas
galvenokart uz konkrétiem tirgus dalibniekiem ($aja zina skat. spriedumus Allied Corporation
u.c./Komisija, 239/82 un 275/82, EU:C:1984:68, 11. un 12. punkts, ka ari TMK Europe, C-143/14,
EU:C:2015:236, 18. punkts).

Visbeidzot jaatgadina, ka judikatara Tiesa ir identificéjusi noteiktu kategoriju tirgus dalibnieku, kurus
regula, ar ko nosaka antidempinga maksajumus, var skart individuali, neietekméjot iespéju, ka citi
tirgotaji tiek skarti individuali noteiktu ipasibu dél, kas tiem ir raksturigas un kas tos atskir no visam
citam personam ($aja zina skat. spriedumus Extramet Industrie/Padome, C-358/89, EU:C:1991:214,
16. punkts, un TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, 22. punkts).

Pirmkart, individuali skarti var tikt tie attiecigas preces razotaji un eksportétaji, kuri tiek vainoti
dempinga, izmantojot to komercdarbibas datus (spriedums Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231,
30. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, tas pats var attiekties uz tiem minétas preces importétajiem, kuru talakpardosanas cenas ir
tikusas nemtas véra eksporta cenas veido$ana un kurus tadéjadi skar konstatéjumi par dempinga
esamibu (spriedumi Nashua Corporation u.c../Komisija un Padome, C-133/87 un C-150/87,
EU:C:1990:115, 15. punkts; Gestetner Holdings/Padome un Komisija, C-156/87, EU:C:1990:116,
18. punkts, ka ari TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, 20. punkts).

Treskart, minétais var attiekties arl uz importétajiem, kuri ir saistiti ar attiecigas preces eksportétajiem,
it ipasi, ja eksporta cena ir tikusi aprékinata no $o importétaju praktizétas talakpardosanas cenas
Savienibas tirgli, un gadijjuma, kad pats antidempinga maksajums ir aprékinats, izmantojot $is
talakpardosanas cenas (spriedumi Neotype Techmashexport/Komisija un Padome, C-305/86 un
C-160/87, EU:C:1990:295, 19. un 20. punkts, ka arl TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236,
21. punkts).

Saja gadijuma nav strida par to, ka Clark un Puma netiek identificétas stridigajas regulas ka attiecigas
preces razotajas vai eksportétajas $§1 sprieduma 60. punkta minétas judikatiras izpratné. Turklat
Komisija apsvérumos noradija, ka, péc tas domam, Puma nav saistitais importétajs §1 sprieduma
62. punkta minétas judikataras izpratné. No otras puses, no Komisijas rakstveida un mutvardu
apsverumiem izriet, ka ta uzskata, ka Clark un Puma raksturo specifisks ekonomiskais modelis, ta
saucamais “originala aprikojuma razotaja” [original equipment manufacturer] (OEM) modelis, proti,
tada uznémuma modelis, kas ar savu zimolu piegada preces, ko razo citi uznémumi, kas ir apstaklis,
kurs tika nemts véra apstridétajas regulas.

Saja zina ta ir taisniba, ka ipasos apstaklos Tiesa jau ir nospriedusi, nemot véra $i sprieduma 61. punkta
minéto judikataru, ka tirgotajs, kas ir izvélgjies iepriek§ minéto ekonomisko modeli, ir jauzskata par
tadu, kuru regula, ar kuru tiek noteikti antidempinga maksajumi, skar individuali ($aja zina skat.
spriedumus Nashua Corporation u.c./Komisija un Padome, C-133/87 un C-150/87, EU:C:1990:115,
3. un 17.-20. punkts, ka ari Gestetner Holdings/Padome un Komisija, C-156/87, EU:C:1990:116, 3. un
20.-23. punkts).

Tomeér $aja gadjjuma ir skaidrs, ka pagaidu regulas preambulas 119. un 120. apsvérums un galigas
regulas preambulas 132.-135. apsvérums, uz kuriem Komisija balsta savu argumentaciju, nelauj
uzskatit ne to, ka Clark un Puma atrodas situacija, kas lidziga tai, kada bija §1 sprieduma iepriekséja
punkta minétajos spriedumos, ne tadéjadi ari to, ka tas neSaubigi var tiesi prasit Savienibas tiesai atcelt
apstridétas regulas.
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Lai gan spriedumos Nashua Corporation u.c./Komisija un Padome (C-133/87 un C-150/87,
EU:C:1990:115) un Gestetner Holdings/Padome un Komisija (C-156/87, EU:C:1990:116) Padome tiesi
néma véra individualo situaciju daziem prasitaju piegadatajiem, kuriem tika noteikts antidempinga
maksajums, pagaidu regulas un galigas regulas preambulas apsvérumos, kas minéti $i sprieduma
iepriekséja punkta, nav minéts neviens konkréts tirgotajs un ir daléja atsauce uz secindjumiem saistiba
ar Brazilijas uznémumiem.

Otrkart, Padome un Komisija uzskata, ka Clark un Puma nedrikst tikt atzitas tiesibas atsaukties uz
stridigo regulu spéka neesamibu tadu prasibu ietvaros, kadas tika celtas iesniedzéjtiesas, jo tam bija
tiesibas saskana ar Regulas Nr. 384/96 11. panta 8. punktu pieprasit atmaksat samaksatos antidempinga
maksajumus, bet tas §is tiesibas neizmantoja $im nolikam noteiktaja seSu ménesu termina.

Tomér $aja zina vispirms jakonstaté, ka ne Regulas Nr. 384/96 11. panta 8. punkta, ne Muitas kodeksa
236. panta formuléjums, uz kuru balstijas Clark un Puma, iesniedzot pieteikumus [par atmaksu], kas ir
$o lietu pamata, neparedz pat vismazako tekstualo pamatu, kas lautu domat, ka importétajiem, kas nav
atsaukusies uz Regulas Nr. 384/96 11. panta 8. punkta paredzéto procediru $im nolikam noteiktaja
termina, nebttu vai vairs nebutu tiesibas lagt piemérot ar Muitas kodeksa 236. pantu paredzéto
proceduru.

Turpinajuma janorada, ka to apgalvo generaladvokats secinajumu 53. un 54. punkta, ka proceduirai, kas
ieviesta ar Regulas Nr. 384/96 11. panta 8. punktu, nav tads pats mérkis ka procedirai, kas paredzéta
Muitas kodeksa 236. panta. Proceduras, kuru nosaka Regulas Nr. 384/96 11. panta 8. punkts, mérkis ir
atlaut importétajiem, kuri ir samaksajusi antidempinga maksajumus, prasit Komisijai tos atmaksat ar
kompetento valsts iestazu starpniecibu, ja ir pieradits, ka dempinga starpiba, uz kuru pamatojoties tika
veikti Sie maksajumi, ir likvidéta vai samazinata lidz limenim, kas ir zemaks par spéka esosa maksajuma
limeni. Sis procediiras ietvaros importétaji neapstrid noteikto antidempinga maksajumu likumibu, bet
atsaucas uz izmainam situacija, kam ir tiesa ietekme uz sakotnéji noteikto dempinga starpibu. Tomér
$1 Muitas kodeksa 236. panta noteikta procedira lauj minétajiem importétajiem prasit atmaksat
samaksatos ievedmuitas vai izvedmuitas maksajumus, ja tiek konstatéts, ka $o maksajumu veiksanas
bridi tie saskana ar likumu nebija javeic.

Visbeidzot $o divu procediru shéma butiski atSkiras. Jo Ipasi procedira, kas ieviesta ar Regulas
Nr. 384/96 11. panta 8. punktu, ietilpst Komisijas kompetencé, un to var piemérot tikai seSus ménesus
no dienas, kad kompetentas iestades pienacigi ir noteikusas iekaséjamo maksajumu galigo summu,
savukart Muitas kodeksa 236. panta noteikta procedira ietilpst valsts muitas iestazu kompetencé, un
ta var tikt sakta tris gadu laika no dienas, kura $o maksadjumu summa ir tikusi pazinota paradniekam.

Treskart, Padome un Komisija apgalvo, ka Clark un Puma nedrikst tikt dota iespéja atsaukties tadas
iebildes par spéka neesamibu ietvaros, kada tika iesniegta Saja lieta attieciba pret stridigajam regulam
uz Regulas Nr. 384/96 normu par pieteikumiem par tirgus ekonomikas rezima vai individuala rezima
piemérosanu parkapumu. Tas lautu importétajiem atsaukties uz subjektiva rakstura tiestbam, ko
nosaka $1 regula par labu tikai un vienigi tiem razotajiem un eksportétajiem, uz kuriem attiecas
antidempinga izmeklésana.

Sadai argumentacijai nav nozimes $aja konteksta. Situacija, kada atrodas Clark un Puma, nav personas,
kas vélas, lai Savienibas tiesa atce] regulu, ar kuru ieviests antidempinga maksajums, bet ir personas,
kas valsts tiesa atsaucas uz $adas regulas spéka neesamibu prasiba, kura celta par valsts pasakumu, kas
pienemts, pamatojoties uz $o aktu, ko $i persona acimredzami nebutu tiesiga apstridét Savienibas tiesa.

Ka to norada generaladvokats secinajumu 59. punkta, tadiem importétajiem ka Clark un Puma, kas ir
samaksajusi antidempinga maksajumu, ir skaidra interese un tiesibas apgalvot tadas prasibas ka
pamatlieta ietvaros, ka regulas, kas nosaka $o maksajumu, nav spéka, pamatojoties uz to, ka minétais
maksajums tika noteikts, Komisijai iepriek§ nelemjot saskana ar Regulas Nr. 384/96 normam par
pieteikumiem iegut sabiedribas, kas darbojas tirgus ekonomikas rezima, statusu vai piemérot
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individualu rezimu, kuru bija iesniegusi attiecigo precu razotji vai eksportétiji. So pieteikumu
nenems$ana véra var negativi ietekmeét antidempinga maksajumu, kas procediras beigas tiks uzlikts
attiecigo tirgus dalibnieku precém ($aja zina skat. spriedumus Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome,
C-249/10 P, EU:C:2012:53, 42. punkts, un Zhejiang Aokang Shoes/Padome, C-247/10 P,
EU:C:2012:710, 36. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka Clark un Puma ir jauzskata par
uznémumiem, kuriem ir tiesibas iesniedzéjtiesas noradit uz stridigo regulu spéka neesamibu, kas
nozimé, ka $aja zina uzdotie prejudicialie jautajumi ir pienemami.

Par jautajumiem, kas attiecas uz galigas regulas speka esamibu

Ar pirmo lidz sesto jautajumu lieta C-659/13, ka arl ar pirmo jautdjumu un otra jautadjuma a) dalu lieta
C-34/14, kas ir jaapskata kopa, abas iesniedzéjtiesas vaica, vai galiga regula dazadu iemeslu dé] parkapj
LESD 296. pantu, ka arl Regulas Nr. 384/96 2. panta 7. punkta b) apak$punktu, 2. panta 7. punkta
¢) apakspunktu, 3. panta 1., 2. un 5.-7. punktu, 4. panta 1. punktu, 5. panta 4. punktu, 9. panta
5. punktu, 9. panta 6. punktu vai 17. pantu, kas ir jaapskata atseviski vienu un kopa citu $o pantu un
noteikumu gadijuma.

Sakotnéjie apsvérumi

Vispirms jakonstaté, pirmkart, ka dazi no iemesliem, kas ir pamudinajusi iesniedzéjtiesu lieta C-659/13
jautat, vai galiga regula nav spéka, attiecas uz Komisijas izmeklésanu, kuras rezultata tika pienemta
minéta regula (pirmais lidz ceturtais jautajums). Citi iemesli ir saistiti ar $o regulu pasu par sevi
(piektais un sestais jautajums). Attieciga regula ir Padomes akts. Turklat §i regula batiba apstiprinaja
gan metodiskas un procesualas izvéles, kadas savas izmekléSanas gaita izdarija Komisija, gan arl
vértéjumus un secindjumiem, kadus $1 iestade izdarija pagaidu regula.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka ar visiem $iem jautijumiem minéta iesniedzéjtiesa vaica ne tikai par
Komisijas ricibu, kada skaidri izriet no minétajiem jautajumiem, bet ari Padomes ricibu. Turklat tapat
ir jasaprot jautajumi, kas uzdoti lieta C-34/14. Lai gan $o jautdjumu formuléjums skaidri neparada
dazados spéka neesamibas pamatus, par kuriem vaica iesniedzéjtiesa, tas lémums par prejudicialo
jautajumu uzdosanu layj konstatét, ka dazi no Siem pamatiem attiecas ari uz Komisijas izmeklésanu, un
citi — uz secinajumiem, kadus no tiem galigaja regula izdarija Padome.

Turpinajuma lieta C-34/14 iesniedzéjtiesa ari vaica pirma jautdjjuma un otra jautdjuma a) dalas ietvaros
par termina pagarinasanas regulas spéka esamibu. No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka ta $aja zina nav
izvirzijusi nevienu citu iespéjamo spéka neesamibas iemeslu, iznemot tos, kas liek apsaubit galigas
regulas spéka esamibu.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka tikai, ciktal jautadjumu, kas saistiti ar galigo regulu, izvértésana liek
secinat, ka minéta regula ir pilniba vai daléji spéka neeso$a, pagarinasanas regulu vajadzibas gadijuma
varés uzskatit par spéka neeso$u tada pasa apjoma.

Visbeidzot lieta C-34/14 iesniedzéjtiesa jautdjumu par galigas regulas spéka esamibu ietvaros atsaucas,
pirmkart, uz PTO Antidempinga noligumu un, otrkart, uz SIP noteiktiem lémumiem un

rekomendacijam, kas, péc tas domam, varétu ietekmét minétas regulas spéka esamibu.

Sados apstaklos vispirms ir janosaka, vai uz $o noligumu un $iem SIP lémumiem un rekomendacijam
var atsaukties $aja lieta, un lidz ar to, vai galigas regulas spéka esamibu ir jaizvérté to konteksta.
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Pirmkart, no LESD 216. panta 2. punkta izriet, ka Savienibas noslégtie starptautiskie noligumi ir saistosi
tas iestadém un tapéc tiem ir prioritate attieciba pret iestazu pienemtajiem tiesibu aktiem (spriedums
Intertanko u.c., C-308/06, EU:C:2008:312, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, ta ka Savieniba ir pievienojusies PTO Antidempinga noligumam, $is noligums ir faktiski
saistoss tas iestadém.

Otrkart, no pastavigas judikataras izriet, ka, lai pamatotu prasibu atcelt Savienibas atvasinato tiesibu
aktu vai ari iebildi par $ada akta prettiesiskumu, vai prasibu par zaudéjumu atlidzibu, uz starptautiska
noliguma, kura ligumslédzéja puse ir Savieniba, noteikumiem var atsaukties tikai ar nosacijumiem, ka,
pirmkart, tas nav pretruna $i noliguma butibai un sistémai un, otrkart, ka $1 noliguma noteikumi to
satura zina Skiet beznosacljuma un pietiekami precizi ($aja zina skat. spriedumus Intertanko u.c.,
C-308/06, EU:C:2008:312, 43. un 45. punkts, ka ari FIAMM u.c./Padome un Komisija, C-120/06 P un
C-121/06 P, EU:C:2008:476, 110. un 120. punkts).

Tiesa attieciba uz PTO ligumiem ir vairakkart atzinusi, ka, nemot véra to raksturu un sistému, tie
principa nav pieskaitami normam, uz kuram pamatojoties varétu tikt parbaudits Savienibas iestazu
tiesibu aktu tiesiskums ($aja zina skat. spriedumus Portugale/Padome, C-149/96, EU:C:1999:574,
47. punkts, un Komisija/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, 38. punkts).

Tiesa noradija, ka, ja tiktu atzits, ka uzdevums nodrosinat Savienibas tiesibu atbilstibu PTO
noligumiem ir tieSs Savienibas tiesas pienakums, Savienibas likumdos$anas vai izpildvaras iestadém
tiktu liegta ricibas briviba, kas ir lidzigam Savienibas tirdzniecibas partneru iestadém. Ir skaidrs, ka
dazas ligumslédzéjas puses, kuras ir Savienibas nozimigakas tirdzniecibas partneres, nemot véra PTO
noligumu priek§metu un meérki, ir tiesi izdarijusas secindjumus, ka sSie ligumi nav to normu vida,
attieciba uz kuram to tiesu iestades parbauda savu valsts tiesibu normu likumibu. Ja tiktu pielauts, ka
nav $adas savstarpéjibas, pastavétu risks izjaukt lidzsvaru PTO noligumu piemérosana (spriedumi
Portugale/Padome, C-149/96, EU:C:1999:574, 43.—46. punkts, un Komisija/Rusal Armenal, C-21/14 P,
EU:C:2015:494, 39. punkts).

Tomér divas iznémuma situacijas Tiesa ir atzinusi, ka attiecigaja gadijuma Savienibas tiesa parbauda
Savienibas tiesibu akta vai aktu, kas pienemti ta piemérosanai attieciba uz PTO ligumiem, tiesiskumu.
Runa ir, pirmkart, par situaciju, kad Savieniba ir véléjusies izpildit ipasu pienakumu, ko ta ir
uznémusies $o noligumu ietvaros, un, otrkart, par gadijumu, kad attiecigaja Savienibas tiesibu akta ir
tieSa atsauce uz preciziem $o noligumu noteikumiem ($aja zina skat. spriedumu Komisija/Rusal
Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, 40. un 41. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Lidz ar to ir janoskaidro, kada ir situacija $aja gadijjuma.

Saja zina vispirms jakonstaté, ka ne Regulas Nr. 384/96 9. panta 5. punkta otraja dala, uz kuru attiecas
iesniedzéjtiesas jautdjumi lieta C-34/14, ne turklat ari kada cita $is regulas panta nav atsauces uz
konkrétu $o noligumu normu.

Turklat, kaut ari ta ir taisniba, ka Regulas Nr. 384/96 preambulas 5. apsvéruma ir noteikts, ka PTO
Antidempinga noliguma normas “péc iespéjas” ir jaievie$ Savienibas tiesibas, §1 norade ir jasaprot
tadéjadi, ka pat tad, ja Savienibas likumdevéjs, pienemot Regulu Nr. 384/96, bija ieceréjis nemt véra
Antidempinga noligumu, tas tomér nav paudis vélmi transponét regula katru no $im normam
(spriedums Komisija/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, 52. punkts).

It ipasi Tiesa jau ir noradijusi, ka Regulas Nr. 384/96 2. panta 7. punkts ir Savienibas likumdevéja
gribas izpausme pienemt Savienibas tiesibu sistémai atbilstosu pieeju, ievieSot specialu rezimu ar
specializétam normam attieciba uz normalas vértibas aprékinasanu saistiba ar importu no valstim,
kuras nav tirgus ekonomikas (Saja zina skat. spriedumu Komisija/Rusal Armenal, C-21/14 P,
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EU:C:2015:494, 47.-50. punkts un 53. punkts). Regulas Nr. 384/96 9. panta 5. punkta otraja dala ir
atsauce uz $is regulas 2. panta 7. punktu, un $1 minéta otra dala ir uzskatama par rezima, kas ar to
ieviests, neatnemamu sastavdalu.

Tapéc jasecina, ka uz PTO Antidempinga noligumu nevar atsaukties, lai apstridétu galigas regulas
tiesiskumu.

Treskart, ir janosaka, vai $is secinajums varétu ap$aubit abus SIP zinojumus, uz kuriem atsaucas
iesniedzéjtiesa. Pirmais no S$iem zinojumiem attiecas uz lietu “Eiropas Kopienas - Galigie
antidempinga pasakumi attieciba uz daziem dzelzs vai térauda savienotajelementiem no Kinas
(WT/DS397/R)”, ka minéts §1 sprieduma 20. punkta. Otrais no $iem zinojumiem, kura ir parpemti
dazi punkti péc butibas no pirma zinojuma, attiecas uz lietu “Eiropas Savieniba — Antidempinga
pasakumi attieciba uz noteiktiem apaviem no Kinas (WT/DS405/R)” un tostarp uz apstridéto regulu
saderibu ar PTO noligumiem

Saja zina no judikatiras izriet, ka, nemot véra stridu izskir$anas sistémas, kas izveidota ar PTO
noligumiem, raksturu un logiku un tas ievérojamo nozimi attieciba uz sarunam starp ligumslédzéjam
pusém, Savienibas tiesa katra zina nevar kontrolét Savienibas aktu likumibu vai pamatotibu PTO
noteikumu gaisma, kamér nav pagajis sapratigs laika periods, kas pieskirts Eiropas Savienibai, lai
izpilditu SIP léemumus un rekomendacijas, ar kuram konstatéta nesaderiba ar Siem noteikumiem,
citadi $1 laika perioda noteik$anai nebutu jégas ($aja zina skat. spriedumus Biret International/Padome,
C-93/02 P, EU:C:2003:517, 62. punkts, ka ari X un X BV, C-319/10 un C-320/10, EU:C:2011:720,
41. punkts).

Turklat tas vien, ka $is termin$ ir beidzies, nenozimé, ka Eiropas Savieniba ir izsmélusi visas iespéjas,
kadas paredzétas minétaja stridu izskirSanas sistéma, lai atrastu risindjumu strida starp Savienibu un
citaim pusém. Sados apstaklos prasiba Savienibas tiesai parskatit likumibu vai spéka esamibu
attiecigajiem Savienibas aktiem PTO noteikumu un SIP lémumu un rekomendaciju, kuriem nav
nodro$inata atbilstiba, gaisma tikai tapéc vien, ka ir beidzies termin$, varétu vajinat Savienibas nostaju
tas mégindjuma panakt risindgjumu, kas ir saskana gan ar PTO noteikumiem un gan abpuséji
pienemams strida iesaistitajam pusém ($aja zina skat. spriedumus Van Parys, C-377/02,
EU:C:2005:121, 51. un 54. punkts; FIAMM u.c./Padome un Komisija, C-120/06 P un C-121/06 P,
EU:C:2008:476, 117. punkts un 125.-130. punkts, ka ari X un X BV, C-319/10 un C-320/10,
EU:C:2011:720, 36. un 37. punkts).

Tapéc, pat péc tam, kad $is termin$ ir beidzies, persona nevar atsaukties uz sadiem SIP lémumiem un
rekomendacijam, lai nodro$inatu Savienibas iestazu ricibas likumibas vai spéka esamibas kontroli,
vismaz arpus tam situacijam, kad péc Siem lémumiem un rekomendacijam Savieniba ir paredzéjusi
uznemties ipasu pienakumu ($aja zina skat. spriedumus Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, 40. un
41. punkts; Tkea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, 30.—35. punkts, ka ari X un X BV, C-319/10 un
C-320/10, EU:C:2011:720, 37. punkts).

Saja gadijuma, pirmkart, ar zinojumu, kas attiecas uz lietu “Eiropas Savieniba — Antidempinga
pasakumi attieciba uz noteiktiem apaviem no Kinas (WT/DS405/R)”, SIP, protams, noléma, ka dazas
no Regulas Nr. 384/96 9. panta 5. punkta normam nebija saderigas ar daziem PTO noteikumiem gan
“ka tadas”, gan “ka tadas, kas piemeérotas”, stridigajas regulas. Tomér SIP tikai ieteica, lai Savieniba
nodro$ina, ka Regula Nr. 1225/2009, kas pa to laiku bija atcelta un aizstata ar $o regulu, atbilst $im
normam. Tadéjadi SIP neizteica nekadu konkrétu rekomendaciju attieciba uz apstridétajam regulam.

Otrkart, nekas nelauj uzskatit, ka Savienibas likumdevéjs ir véléjies uznemties konkrétu pienakumu

attieciba uz stridigajam regulam péc minéta zinojuma vai SIP zinojuma attieciba uz lietu “Eiropas
Kopienas — Galigie antidempinga pasakumi attieciba uz daziem dzelzs vai térauda stiprinajumiem no
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Kinas (WT/DS397/R)”, ar kuru SIP jau bija secinajusi Regulas Nr. 384/96 9. panta 5. punkta nesaderibu
ar PTO noteikumiem ta pasa iemesla dél un bija ieteikusi nodrosinat §is normas saderigumu.

Regulas Nr. 765/2012 preambulas 5. un 6. apsvéruma pauzot savu “vélmi istenot” $os SIP lémumus un
rekomendacijas, “ievérojot PTO ietvaros noteiktas saistibas”, Savienibas likumdevéjs noléma, ka $im
nolikam izdaritais grozijums Regula Nr. 1225/2009 attiektos tikai uz tam izmeklésanam, kas uzsaktas
saskana ar $o regulu un péc Regulas Nr. 765/2012 stasanas spéka, ka tas izriet no §is regulas 2. panta.
Tadéjadi likumdevéjs nav paredzéjis, ka $ads grozijums attiecas uz tadu izmeklésanu, kas, pamatojoties
uz Regulu Nr. 384/96, uzsakta pirms Regulas Nr. 765/2012 stasanas spéka un kada ir apstridéto regulu
pienemsSanas pamata.

No visa iepriek$§ minéta izriet, ka $ajas lietas nevar atsaukties ne uz PTO Antidempinga noligumu, ne
uz §1 sprieduma 93. punkta minétajiem diviem zinojumiem un ka lidz ar to galigas regulas spéka
esamiba nedrikst tikt izvértéta to gaisma.

Par galigas regulas speka esamibu, nemot véra Regulas Nr. 384/96 2. panta 7. punkta b) apak$punktu

Ar pirmaja jautajuma lieta C-659/13, ka ari batiba ar pirmo jautajumu un otra jautajuma a) dalu lieta
C-34/14 iesniedzéjtiesas jauta, vai galigd regula nav spéka, ciktal ta, vinuprat, parkapj Regulas
Nr. 384/96 2. panta 7. punkta b) apak$punktu, nemot véra, ka Padome un Komisija nav pienémusas
lémumus par pieteikumiem iegut sabiedribas, kas darbojas tirgus ekonomikas rezima, statusu, kurus
iesniedza Kinas un Vjetnamas razotaji un eksportétaji, kuri netika atlasiti saskana ar $is regulas
17. pantu.

Saja gadijuma galigas regulas izvértésana lika izdarit tris secinajumus. Pirmkart, dazi Kinas un
Vjetnamas razotaji un eksportétaji, uz kuriem attiecas izmeklésana, kuras beigas tika pienemta galiga
regula, prasija pieskirt sabiedribas, kas darbojas tirgus ekonomikas rezima, statusu, pamatojoties uz
Regulas Nr. 384/96 2. panta 7. punkta b) apakspunktu. Otrkart, Komisija ir nolémusi izmantot iespéju
izmeklésanas laika iegiit paraugus, pamatojoties uz minétas regulas 17. pantu, nemot véra attiecigo
tirgus dalibnieku lielo skaitu. Treskart, Komisija, kuras nostaju $aja jautajuma apstiprinaja Padome,
noléma, nemot véra noradi uz paraugu nemsanas tehniku un tai iesniegto lielo skaitu pieteikumu iegut
sabiedribas, kas darbojas tirgus ekonomikas rezima, statusu, izskatit atlasito Kinas un Vjetnamas
razotdju un eksportétdju pieteikumus un neizskatit razotdju un eksportétaju, kas netika atlasiti,
pieteikumus.

Nemot véra sos secindjumus un nemot véra attiecigo judikattru, ir janoskaidro, vai procedira, kuras
rezultata tika pienemtas apstridétas regulas, atbilst Regulas Nr. 384/96 2. panta 7. punkta
b) apakspunktam.

Saja zina vispirms janorada, ka Regulas Nr. 384/96 17. panta 1. punkta ir paredzéts, ka gadijumos, kad
tirgus dalibnieku, uz kuriem attiecas antidempinga izmeklésana, skaits ir ievérojams, $1 izmeklésana var
tikt ierobeZota ar pienemamu pusu skaitu, izmantojot statistiski reprezentativus paraugus. Saskana ar $i
panta 2. punktu Komisijai ir japienem galigais lémums par pusém, kadas izvéléties $ada atlasé. Saskana
ar minéta panta 3. punktu individuala dempinga starpiba tomér ir jaaprékina attieciba uz katru
eksportétaju vai razotaju, kas nav ticis atlasits un kas ir iesniedzis pieteikumu, iznemot gadijumus, kad
to skaits ir tik liels, ka individualas parbaudes nesamérigi apgratinatu uzdevuma veiksanu un liegtu
pabeigt izmeklésanu sapratiga laika.

Turpinajuma Regulas Nr. 384/96 2. panta 1. punkta ir paredzéta pamatnorma, saskana ar kuru preces
normalas vértibas noteik$ana, kas ir viens no svarigakajiem posmiem, kam ir jalauj noteikt, vai,
iespéjams, pastav dempings, parasti ir javeic, pamatojoties uz cenam, kadas, veicot parastas
tirdzniecibas operacijas, eksportétajvalsti ir maksajusi vai maksas neatkarigie pircéji ($aja zina skat.
spriedumu GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, 19. punkts).
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Tomér importa no valstim, kuras nav tirgus ekonomika, gadijjuma Regulas Nr. 384/96 2. panta
7. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka, atkapjoties no pamatnormas, kas minéta $i sprieduma
iepriekséja punkta, normalo vértibu principa nosaka, pamatojoties uz cenu vai salikto vértibu kada
tre$aja valsti ar tirgus ekonomiku. Sis tiesibu normas mérkis ir nepielaut valstis, kuras nav tirgus
ekonomikas, eso$o cenu un izmaksu nemsanu véra, jo Sie parametri nav parasts tirgii darbojosos
spéku rezultats (spriedumi GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, 20. punkts, un Padome/Zhejiang Xinan
Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, 66. punkts).

Turklat attieciba uz importu tostarp no Kinas, Vjetnamas un jebkuras valsts, kura nav tirgus
ekonomikas un kas ir PTO dalibvalsts antidempinga izmeklé$anas uzsakSanas diena, Regulas
Nr. 384/96 2. panta 7. punkta b) apak$punkta ir paredzéts, ka normalo vértibu nosaka saskana ar §is
regulas 2. panta 1.—6. punktu, ja ir pieradits, pamatojoties uz pienacigi argumentétiem iesniegumiem,
ko iesniedz viens vai vairaki razotaji, kas registréti $ajas valstls un uz kuriem attiecas izmeklésana, ka
attieciba uz $o vai $iem razotajiem prevalé tirgus ekonomikas nosacijumi.

Ka tas izriet no dazadam regulam, uz kuram ir balstits Regulas Nr. 384/96 2. panta 7. punkta
b) apak$punkts, §is normas meérkis ir laut razotajiem, uz kuriem attiecas tirgus ekonomikas nosacijumi
un kuri darbojas attiecigajas valstis, iegtit statusu, kas atbilst to individualai situacijai, nevis kopéjai
situacijai valsti, kura tie veic uznéméjdarbibu (Saja zina skat. spriedumus Padome/Zhejiang Xinan
Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, 67.—69. punkts, un Komisija/Rusal Armenal,
C-21/14 P, EU:C:2015:494, 49. punkts).

Saja zina Tiesa ir atzinusi, ka, ja Padomei un Komisijai ir iesniegti pieteikumi saskana ar Regulas
Nr. 384/96 2. panta 7. punkta b) un c) apak$punktu, tad tam janovérté, vai attiecigo razotaju sniegtie
pieradijumi ir pietiekami, lai pieraditu, ka ir izpilditi prasitie kritériji ($aja zina skat. spriedumu
Padome/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, 70. un 107. punkts).

Turklat Padomei un Komisijai ir pienakums izskatit pieteikumu iegut sabiedribas, kas darbojas tirgus
ekonomikas rezima, statusu, ko ir iesniedzis ikviens razotajs, kas ir registréts valsti, kura nav tirgus
ekonomikas un kas ir PTO dalibvalsts antidempinga izmeklésanas uzsaksanas bridi, ieskaitot situacijas,
kad tas izmanto atlasiSanas tehniku, kas paredzéta Regulas Nr. 384/96 17. panta ($aja zina skat.
spriedumus Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome, C-249/10 P, EU:C:2012:53, 32. punkts un
36.—38. punkts, ka arl Zhejiang Aokang Shoes/Padome, C-247/10 P, EU:C:2012:710, 24., 29., 30. un
32. punkts).

Visbeidzot Tiesa ir lémusi, ka §1 pienakuma neievéros$anas sekas ir tadas, ka regula, ar ko Padome
pieméroja antidempinga maksajumus, izmekléSanas beigas ir prettiesiska, ciktal ta uzliek galigos
antidempinga maksajumus un galigi iekasé pagaidu antidempinga maksajumus par attiecigo razotaju
precém ($aja zina skat. spriedumus Brosmann Footwear (HK) u.c../Padome, C-249/10 P, EU:C:2012:53,
43. punkts, un Zhejiang Aokang Shoes/Padome, C-247/10 P, EU:C:2012:710, 37. punkts).

No minéta izriet, ka fakts, ka Padome un Komisija neizskatija pieteikumus par sabiedribas, kas darbojas
tirgus ekonomikas rezima, statusa iegiSanu, ko bija iesniegusi Kinas un Vjetnamas razotdji un
eksportétaji, kas netika atlasiti saskana ar Regulas Nr. 384/96 17. pantu, ir uzskatams par $is regulas
2. panta 7. punkta b) apak$punkta parkapumu. Tapéc galigd regula Saja zina ir jaatzist par spéka
neesos$u.

Par galigas regulas spéka esamibu, nemot véra Regulas Nr. 384/96 9. panta 5. punktu

Ar pirmo jautdjumu lieta C-659/13 iesniedzéjtiesa ari jauta, vai galiga regula ir spéka neesosa, ciktal ta
parkapj Regulas Nr. 384/96 9. panta 5. punktu, nemot véra, ka Padome un Komisija nav pienémusas
léemumus par pieteikumiem piemérot individualu rezimu, ko bija iesniegus$i Kinas un Vjetnamas
razotdji un eksportétaji, kas netika atlasiti saskana ar $is regulas 17. pantu.
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Galigas regulas izvértésana lika konstatét, ka, kamér dazi Kinas un Vjetnamas razotaji un eksportétaji,
uz kuriem attiecas izmeklésana, kuras beigas tika pienemta galiga regula, prasija piemérot individualu
rezimu, pamatojoties uz Regulas Nr. 384/96 9. panta 5. punktu, Komisija, kuras nostaju $aja jautajuma
apstiprindja Padome, noléma tada pasa veida un tadu pasu iemeslu dél ka attieciba uz pieteikumiem
iegut sabiedribas, kas darbojas tirgus ekonomikas rezima, statusu, lemt vienigi par tiem pieteikumiem
piemérot individualu rezimu, kurus bija iesniegusi razotaji un eksportétaji, kas tika atlasiti saskana ar
minétas regulas 17. pantu.

Sados apstaklos ir japarbauda, vai, $adi rikojoties, Padome un Komisija parkapa Regulas
Nr. 384/96 9. panta 5. punktu.

Sis normas parbaude lika izdarit vairakus konstatéjumus.

Pirmkart, no tas teksta izriet, ka antidempinga maksajumi, kurus ieviesa Padome vai Komisija, ir
janosaka atbilsto$ai summai katra atseviska gadijuma un japieméro nediskriminéjosi katram tadas
preces piegadatajam, kuras tiek importétas par dempinga cenam un rada zaudéjumus neatkarigi no
izcelsmes.

Turpinot no $is normas izriet, ka Padomei un Komisijai, kad tas pienem regulu, ar ko pieméro
antidempinga maksajumus, principa ir pienakums precizét $aja regula piemérojama antidempinga
maksajuma summu katram piegadatajam, uz kuru $i regula attiecas, iznemot gadijumus, kad
individuala attieksme ir neiespéjama.

Tomeér Regulas Nr. 384/96 9. panta 5. punkta pirma dala ir atkape no $1 principa situacija, kas minéta
$is regulas 2. panta 7. punkta a) apak$punkta, ja Padome vai Komisija pienem regulu, ar kuru uzliek
antidempinga maksajumus importam no konkréta avota, proti, no valsts, kura nav tirgus ekonomikas.
Sada situacija Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis atskirigu “visparéju normu”, saskana ar kuru tas ir
gan nepiecieSams, gan pietieckams, ka regula, kuru pienémusi Padome vai Komisija, ir precizéta
antidempinga maksajuma, kads noteikts attiecigas piegades valsts limeni, summa.

Nenemot véra minéto, Regulas Nr. 384/96 9. panta 5. punkta otraja dala ir paredzéts, ka individuals
antidempinga maksajums tiek noteikts piegadatajiem, kas registréti valsti, kura nav tirgus ekonomikas,
ja viniem turklat ir eksportétaja statuss un ja tie pierada, pamatojoties uz pienacigi argumentétiem
pieteikumiem, ka atbilst kritérijiem, kas pamato $adu atsevisku rezimu. Sis individuala antidempinga
maksajums tiem tiks piemérota ta antidempinga maksajuma vieta, kas ir noteikts valsts méroga un kas
tiem bitu piemérojams $ada pieteikuma neesamibas gadijuma.

Saja zina janorada, ka, lai gan lasot 0 normu fran¢u valoda, ta norada uz to, ka Padomei un Komisijai
ir tiesibas piemérot individualu maksajumu tikai tad, ja ir izpilditi minétaja norma izklastitie
nosacijumi, no §is pasas normas citu valodu versijam, it ipasi no vacu, anglu, danu un italu valodas
versijam, izriet, ka $im iestadém patie$am ir pienakums piemérot individualu maksajumu s$ada
situacija.

Saskana ar pastavigo judikatiru ar nepieciesamibu vienveidigi piemérot un lidz ar to interpretét
Savienibas tiesibu aktu nav pielauts nemt véra tikai vienu no valodas redakcijam atseviski, bet ar to tiek
prasits, lai [akts] tiktu interpretéts, pamatojoties gan uz ta autora faktisko noluku, gan arl uz merki, ko
tas vélas sasniegt, nemot véra eso$as redakcijas visas valodas (spriedums X, C-486/12, EU:C:2013:836,
19. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi Padomei un Komisijai principa ir pienakums izskatit tam iesniegtos pieteikumus par
individualu attieksmi, pamatojoties uz Regulas Nr. 384/96 9. panta 5. punkta otro dalu, un lemt par
Siem pieteikumiem, tapat ka tam ir jaizskata pieteikumi par sabiedribas, kas darbojas tirgus rezima,
statusa iegtisanu, ka tas ir noradits §1 sprieduma 110. punkta.
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Nemot véra iepriek$s minéto, Sie dazadie faktori, kas izriet no Regulas Nr. 384/96 9. panta 5. punkta
formuléjuma, nelauj atbildét uz jautdjumu par to, vai tostarp minétajam iestadém var tikt noteikts sads
pienakums gadijuma, ja tas izmanto atlases tehniku. Tapéc §i norma ir jainterpreté, nemot véra ne tikai
tas tekstu, bet ar tas kontekstu un tiesiska reguléjuma, kura $i norma ir ietverta, izvirzitos meérkus ($aja
zina skat. spriedumu VEMW u.c., C-17/03, EU:C:2005:362, 41. punkts un taja minéta judikatira). Saja
zind it ipadi ir jaizvérté pastavo$a saikne starp, pirmkart, minéto normu un, otrkart, Regulas
Nr. 384/96 17. pantu, kura ir paredzéta $i atlases tehnika.

Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 384/96 9. panta 5. punktid nav skaidras norades, kas
paredz §is regulas 17. panta piemérosanu tas normu ietvaros.

S$1 9. panta 5. punkta formuléjums atskiras no Regulas Nr. 384/96 9. panta 6. punkta formuléjuma, kura
ir ieklauta $ada skaidra norade.

Si pastavosa atskiriba starp, pirmkart, Regulas Nr. 384/96 9. panta 5. punktu un, otrkart, $is regulas
9. panta 6. punktu var but faktors, kas attaisno interpretét minétas regulas 9. panta 5. punktu tadéjadi,
ka ta ietvaros un pretéji §1 9. panta 6. punktam Regulas Nr. 384/96 17. pantam nav nozimes.

Sadu interpretaciju apstiprina Regulas Nr. 384/96 9. panta 5. punkta konteksts un jo ipasi $is regulas
17. panta 3. punkts, ka ari tiesiska reguléjuma, kada ietilpst $is normas, mérki.

Lai gan Regulas Nr. 384/96 17. panta 3. punkts ir paredzéts, jo Ipasi, lai novérstu to, ka individualo
dempinga starpibu aprékinasana rada parmérigu administrativo slogu Padomei un Komisijai, ta mérkis
nav samazinat vai novérst administrativo slogu, kas varétu rasties tam institacijam, kuram ir iesniegti
pieteikumi saskana ar minétas regulas 9. panta 5. punkta otro dalu, un §1 parbaude nenozimé, ka ir
jaaprékina individualas dempinga starpibas attiecigajiem razotajiem un eksportétajiem.

Turklat, ka ir izklastits Regulas Nr. 1972/2002 preambulas 7. apsvéruma, minéta 9. panta 5. punkta otra
dala tika ieklauta Regula Nr. 384/96 ar mérki noteikt skaidrus un konkrétus kritérijus, kadi izklastiti $is
otras dalas no a) lidz e) punktam un kadi ir jaievéro razotajiem un eksportétajiem, kas registréti valsti,
kura nav tirgus ekonomikas, lai tie varétu prasit piemérot individualu antidempinga maksajumu, kas
aprékinats, salidzinot normalo vértibu, kas piemérojama visiem eksportétajiem un razotajiem, kuri veic
uznémeéjdarbibu $aja valsti, ar “individualo eksporta cenu”.

Lidz ar to, ja razotajs un eksportétajs, kas registréts valsti, kura nav tirgus ekonomikas, atsaucas uz
Regulas Nr. 384/96 9. panta 5. punkta otro dalu, pamatojoties uz to, ka ta individualas eksporta cenas
tiek noteiktas pietiekami neatkarigi no valsts, tad tas censas iegiit no Padomes un Komisijas tada fakta
atzisanu, ka tas $aja zina atrodas situacija, kura batiski at$kiras no citu razotaju un eksportétaju, kas
registréti minétaja valsti, situacijas. Saja zina tas ladz piemérot individualu attieksmi, kamér Sie citi
razotaji un eksportétaji prakseé tiek vértéti ka viena vieniba.

Ja butu japienem, ka Padome un Komisija var piemérot razotajam un eksportétidjam, kas atrodas
situacija, kada izklastita $1 sprieduma iepriekséja punkta, antidempinga maksajumu, kas noteikts
attiecigas valsts limeni un aprékinats, pamatojoties uz izsvérto vidéjo dempinga starpibu, kada noteikta
izlasé ieklautajiem razotajiem un eksportétajiem, iepriek$ nelemjot par sada razotaja un eksportétaja
pieteikumu, tas lautu $im iestadém attiekties pret $o razotaju un eksportétaju tapat ka pret izlasé
ieklautajiem razotajiem un eksportétajiem, lai gan pédéjie minétie a priori atrodas cita situacija.

Turklat sada attieksme nevar tikt pamatota ar faktu, ka izmeklésana ir liels skaits iesaistito pusu, ciktal
pirms pieteikumu, kas iesniegti saskana ar Regulas Nr. 384/96 9. panta 5. punkta otro dalu, izvértésanas
nav iespéjams zinat, vai to eksportétaju un razotaju skaits, kuriem ir janosaka individuals maksajums, ir
tik liels, ka tas, tapat ka tas ir paredzéts $is regulas 17. panta 3. punkta, lauj izslégt individualu
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dempinga starpibu aprékinasanu. Ar $adu Regulas Nr. 384/96 9. panta 5. punkta interpretaciju netiktu
ievérots vienlidzigas attieksmes princips, atbilstosi kuram ir jainterpreté ikviens Savienibas tiesibu akts
(spriedums Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, 43. punkts).

No minéta izriet, ka, nemot véra Regulas Nr. 384/96 9. panta 5. punkta izvirzito mérki, ir jaapstiprina
secinajums, kadu provizoriski izteica Tiesa 1 sprieduma 127. punkta.

No minéta izriet, ka fakts, ka Padome un Komisija neizskatija pieteikumus par individualu attieksmi,
kurus bija iesniegusi Kinas un Vjetnamas razotaji un eksportétaji, kas netika atlasiti saskana ar Regulas
Nr. 384/96 17. pantu, ir uzskatams par $is regulas 9. panta 5. punkta parkapumu. Tapéc galiga regula
$aja zina ir jaatzist par spéka neesosu.

Par galigas regulas spéka esamibu, nemot véra Regulas Nr. 384/96 2. panta 7. punkta c) apak$punktu

Vispirms ar tre$o jautajumu lieta C-659/13, ka ari batiba ar pirmo jautdjumu un otra jautdjuma a) dalu
lieta C-34/14 iesniedzéjtiesas jauta, vai galiga regula nav spéka, ciktal ta parkapj Regulas
Nr. 384/96 2. panta 7. punkta c) apakspunktu, jo Padome un Komisija $aja norma paredzéto tris
méne$u laikd nav pienémusas lémumus par pieteikumiem iegut sabiedribas, kas darbojas tirgus
ekonomikas rezima, statusu, kurus iesniedza Kinas un Vjetnamas razotdji un eksportétaji, kuri tika
atlasiti saskana ar $is regulas 17. pantu.

Galigas regulas parbaude liek konstatét, ka, kaut ari Padome un Komisija faktiski pienéma lémumus
par pieteikumiem iegat sabiedribas, kas darbojas tirgus ekonomikas rezima, statusu, kurus tam
iesniedza Kinas vai Vjetnamas razotaji un eksportétaji, kuri tika ieklauti minétaja izlasé, tas to izdarija
tikai péc Regulas Nr. 384/96 2. panta 7. punkta c) apak$punkta noteikta termina.

Sados apstaklos ir janosaka, vai §i termina neievérosana nav pamats galigas regulas spéka neesamibai.

Saja zina no Regulas Nr. 384/96 2. panta 7. punkta c) apak$punkta formuléjuma izriet, ka jautajums par
to, vai razotajs, kur§ prasa iegut sabiedribas, kas darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, statusu, ir
izpildijis kritérijus, no kuriem ir atkariga $i statusa pieskirsana, ir janoskaidro tris ménesu laika, sakot
no izmeklésanas uzsak$anas ($aja zina skat. spriedumus Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome,
C-249/10 P, EU:C:2012:53, 39. punkts, un Zhejiang Aokang Shoes/Padome, C-247/10 P,
EU:C:2012:710, 31. punkts).

Tomeér no Tiesas judikattras izriet, ka $aja panta noteikta termina neievérosana var izraisit regulas, kas
pienemta procediras beigas, atcel$anu tikai tad, ja pastav iespéja, ka sakara ar $o parkapumu minéta
procedira varéja beigties ar citadu rezultatu. Turklat, lai gan personai, kas atsaucas uz $adu
parkapumu, nevar prasit pieradit, ka $ada parkapuma neesamibas gadjjuma attiecigajai regulai batu tas
interesém labvéligaks saturs, tai tomér ir konkréti japierada, ka $ada iespéja nevar tikt pilniba izslégta
($aja zina skat. spriedumus Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Padome, C-141/08 P,
EU:C:2009:598, 81., 94. un 114. punkts, ka ari Ningbo Yonghong Fasteners/Padome, C-601/12 P,
EU:C:2014:115, 34., 40. un 42. punkts).

No S$is judikatiiras, ko var piemeérot, lai parbauditu $adas regulas spéka esamibu, izriet, ka, principa, $i
regula nevar uzreiz tikt atzita par spéka neesosu, ciktal ta nosaka antidempinga maksajumus attieciba
uz noteiktu precu importu, pamatojoties tikai uz to, ka Padome un Komisija nav lémusi termina, kads
noteikts Regulas Nr. 384/96 2. panta 7. punkta c) apak$punkta, par tajas iesniegtajiem pieteikumiem
ieglt sabiedribas, kas darbojas tirgus ekonomikas rezima, statusu. Importétajam, kas atsaucas uz $o
parkapumu, vél ir arl konkréti japierada, ka nevar pilniba izslégt, ka $ada parkapuma neesamibas
gadijuma regulai, kas pienemta proceduras beigas, butu bijis ta interesém labvéligaks saturs.
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Saja gadijuma no lietas materialiem neizriet, ka importétajiem, kas atsaucas uz $aji norma noteikta
termina neievérosanu, ir katram konkréti japierada, ciktal tas tos skar, ka nevar pilnigi izslégt, ka,
nepastavot §im parkapumam, galigas regulas saturs batu bijis labvéligaks to interesém.

No minéta izriet, ka fakts, ka Padome un Komisija tris ménesu laika, kads ir paredzéts Regulas
Nr. 384/96 2. panta 7. punkta c) apak$punktd, nav pienémusi lémumu par pieteikumiem iegat
sabiedribas, kas darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, statusu, kuru ir iesniegusi Kinas un Vjetnamas
razotaji un eksportétaji, kas tika atlasiti saskana ar §is pasas regulas 17. pantu, neietekmé galigas
regulas spéka esamibu.

Turpinajuma, runajot par otro jautjjumu lieta C-659/13, ar kuru iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai galiga
regula nav spéka, ciktal ta parkapj Regulas Nr. 384/96 2. panta 7. punkta c) apak$punktu, jo Padome un
Komisija $aja norma paredzéto tris ménesu laika nav pienémusas lémumus par pieteikumiem iegut
sabiedribas, kas darbojas tirgus ekonomikas rezima, statusu, kurus iesniedza Kinas un Vjetnamas
razotaji un eksportétaji, kuri netika atlasiti saskana ar $is pasas regulas 17. pantu, ir janorada, ka $i
sprieduma iepriek$éja punkta minéta interpretacija ir piemérojama neatkarigi no ta, vai attiecigie
razotdji un eksportétaji tika vai netika atlasiti.

Par galigas regulas spéka esamibu, nemot véra Regulas Nr. 384/96 9. panta 6. punktu

Ar pirmo jautajumu un otra jautdjuma a) dalu lieta C-34/14 iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
galiga regula nav spéka, ciktal dempinga starpibas, ko pieméro Kinas un Vjetnamas razotajiem un
eksportétajiem, kas nav atlasiti, tika noteiktas, parkapjot Regulas Nr. 384/96 9. panta 6. punktu.

Precizak, no lémuma par prejudicialo jautdjumu uzdo$anu pamatojuma izriet, ka iesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot, pirmkart, vai Padomei un Komisijai bija tiesibas aprékinat vidéjo izsvérto dempinga
starpibu atlasitajiem Kinas un Vjetnamas razotdjiem un eksportétajiem, bet kuriem netika pieskirts
sabiedribas, kas darbojas tirgus ekonomikas rezima, statuss, un péc tam uz $§i pamata noteikt
maksajumu, kadu piemérot razotaju, kas netika atlasiti, precém. Otrkart, iesniedzéjtiesa jauta, vai
vieniga razotdja un eksportétaja, kas tika atlasits un kas ieguva sabiedribas, kura darbojas tirgus
ekonomikas rezima, statusu, proti, Golden Step, individuala dempinga starpiba tika pareizi nemta véra
aprékina.

Saja zina ir janorada, ka Regulas Nr. 384/96 9. panta 6. punkta ir noteikts, ka gadijuma, ja Komisija
ierobezo savu parbaudi saskana ar §is regulas 17. pantu, tad antidempinga maksajums, ko pieméro
precém, kuras importé eksportétaji vai razotaji, kas informéja par sevi saskana ar 17. pantu, bet kas
netika ieklauti parbaudamo sarakstd, nedrikst parsniegt vidéjo svérto dempinga starpibu, kas
konstatéta izlasé parbauditajam pusém. Saja norma ari ir paredzéts, ka individualie maksajumi ir
japieméro importam, kas nak no eksportétijiem vai razotdjiem, kuriem tiek piemérots individuals
rezims saskana ar minéto 17. pantu.

Turklat Regulas Nr. 384/96 17. panta 3. punkta, uz kuru ir atsauce §is regulas 9. panta 6. punkta, ir
paredzéts, ka tas tika noradits §1 sprieduma 104. punkta, ka individuala dempinga starpiba ir
jaaprékina eksportétajam vai razotajam, kas netika atlasits un kas to prasa, iznemot gadijumus, kad to
skaits ir tik liels, ka tas apdraud izmeklésanas pienacigu norisi.

Saja gadijuma no galigas regulas parbaudes izriet vairaki elementi. Vispirms Komisija noradija Kinas un
Vjetnamas razotajiem un eksportétajiem, kas netika atlasiti, ka izmeklésanas apjoms bija tads, ka
individuala rezima pieskirSana viniem nebija iespéjama. Turpindjuma antidempinga nodeva, kas
piemérojama $o tirgus dalibnieku precém, tika noteikta, ievérojot vidéjo izsvérto dempinga starpibu,
kada tika noteikta atlasitajiem razotajiem un eksportétajiem. Visbeidzot §1 starpiba, kas sakotnéji tika
aprékinata bridi, kad Golden Step vél nebija ieguvusi sabiedribas, kas darbojas tirgus ekonomikas
rezima, statusu, vélak tika korigéta, lai nemtu véra $i statusa pieskirsanu.
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No minéta izriet, ka neviens galigas regulas elements nelauj uzskatit, ka dempinga starpiba, kas
piemérota neatlasitajiem Kinas un Vjetnamas razotijiem un eksportétajiem, tika noteikta, parkapjot
Regulas Nr. 384/96 9. panta 6. punktu.

Par galigas regulas spéka esamibu, nemot véra Regulas Nr. 384/96 3. panta 1., 5. un 6. punktu, 4. panta
1. punktu, 5. panta 4. punktu un 17. pantu

Ar ceturto jautdjumu lieta C-659/13 iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai galiga regula ir spéka
neeso$a, nemot véra to, ka Savienibas razotaju skaits, kuri sadarbojas izmeklésana, bija parak mazs, lai
lautu Komisijai pareizi novértét kaitéjumu, kads nodarits Savienibas razosanas nozarei, un lidz ar to
célonsakaribu starp attiecigo importu un kaitéjumu Savienibas razo$anas nozarei, neparkapjot Regulas
Nr. 384/96 3. panta 1., 5. un 6. punktu, 4. panta 1. punktu, 5. panta 4. punktu un 17. pantu.

Saja zina vispirms jakonstaté, ka Regulas Nr. 384/96 5. pants tikai regulé, ka tas noradits ta nosaukuma,
antidempinga izmeklé$anas “procediras uzsiksanu”, kas ieviesta ar $o regulu. Saja zina $ panta
4. punkta ir paredzéts, ka $ai sidzibai, lai uzskatitu, ka to ir iesniegusi Savienibas razosanas nozare, ir
jaatbilst diviem kumulativiem nosacijumiem attieciba uz tai izteikta atbalsta limeni. No vienas puses,
$o atbalstu ir jasasniedz tiem Savienibas razotajiem, kuru kopéja sarazota produkcija veido vairak neka
50 % no kopéjo sarazoto lidzigo precu apjoma, ko sarazojusi ta Savienibas razo$anas nozares dala, kas
vai nu atbalsta, vai noraida sidzibu. No otras puses, minétais atbalsts ir jasniedz Savienibas razotajiem,
kuri razo mazak neka 25 % no kopéja sarazoto lidzigo precu apjoma, ko sarazojusi Kopienas razosanas
nozare (spriedums Philips Lighting Poland un Philips Lighting/Padome, C-511/13 P, EU:C:2015:553,
49. punkts).

Turpretim Regulda Nr. 384/96 nav paredzéta neviena norma par pasakumiem, kadi butu javeic
izmeklésanas laika, ja samazinatos atbalsts, kadu razotaji izsaka stdzibai, kas nozimé, ka Padomei un
Komisijai ir jaspéj turpinat $i izmeklésana, ieskaitot gadijumus, kad atbalsta limenis $ai izmeklésanai
kritas un pat ja $ada atbalsta samazinasanas nozimé, ka $is atbalsts atbilst razosanas limenim, kas ir
zemaks par vienu no sliek$niem, kadi paredzéti $is regulas 5. panta 4. punkta (Saja zina skat.
spriedumu Philips Lighting Poland un Philips Lighting/Padome, C-511/13 P, EU:C:2015:553, 51.—
54. punkts).

Saja lieta fakts, ka izmeklésana — kura, kas netiek apstridéts, tika uzsakta apstaklos, kas atbilst Regulas
Nr. 384/96 5. panta 4. punkta prasibam, — tika veikta bez nepiecieSsamibas vél kada no nakamajiem
posmiem sanemt atbalstu no Savienibas razotajiem, kuri parstav vismaz 25% no kopéja Savienibas
razo$anas apjoma, lidz ar to nelauj pats par sevi uzskatit, ka galiga regula parkapj minéto pantu.

Turpinajuma no Regulas Nr. 384/96 3. panta 1., 5. un 6. punkta attieciba uz “kaitéjuma noteiksanu”
izriet, ka Padomei un Komisijai ir jaspéj noteikt, nemot véra visus attiecigas lietas faktus, ka imports,
attieciba uz kuru tiek veikta izmeklésana, rada batisku kaitéjumu “[Savienibas] razo$anas nozarei”. Pats
$is termins minétas regulas 4. panta 1. punkta ir definéts ka “lidzigo precu razotdju kopum([s]
[Savieniba] vai ari t[ie] razotaj[i], kuru kopéjais sarazoto lidzigo prec¢u apjoms veido lielako dalu no $o
precu kopéja sarazota apjoma [Savieniba], ka teikts 5. panta 4. punktd” (Saja zina skat. spriedumu
Philips Lighting Poland un Philips Lighting/Padome, C-511/13 P, EU:C:2015:553, 69. un 70. punkts).

Saskana ar minétas regulas 17. panta 1. un 2. punktu Komisija ir pilnvarota liela méroga lietas
ierobezot izmeklésanu uz pienemamu pusu skaitu, jo ipasi ar nosacijumu, ka ta izmanto statistiski
reprezentéjosu atlasi, saskana ar informaciju, kas pieejama atlases veiksanas bridi.

Saja gadijuma, tas vien, ka Komisija bija izvéléjusies ierobezot izmeklésanu, kuras rezultita tika
pienemta galiga regula, ar atlasi, neesot faktiem, kas var apsaubit §is atlases reprezentativitati, nelauj
uzskatit, ka galiga regula neatbilst prasibam, kas noteiktas Regulas Nr. 384/96 3. panta, 4. panta
1. punkta un 17. panta.
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No minéta izriet, ka neviens galigas regulas elements nelauj uzskatit, ka to Savienibas razotaju skaits,
kuri sadarbojas izmeklésana, bija parak mazs, lai lautu Komisijai pareizi novértét kaitéjumu, kads
nodarits Savienibas razo$anas nozarei, un lidz ar to célonsakaribu starp attiecigo importu un
kaitéjumu Savienibas razoSanas nozarei, neparkapjot Regulas Nr. 384/96 3. panta 1., 5. un 6. punktu,
4. panta 1. punktu, 5. panta 4. punktu un 17. pantu.

Par galigas regulas spéka esamibu, nemot véra Regulas Nr. 384/96 3. panta 2. punktu un LESD
296. pantu

Ar piekto jautajumu lieta C-659/13 iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai galiga regula nav spéka,
ciktal ta parkapj Regulas Nr. 384/96 3. panta 2. punktu un LESD 296. pantu, nemot véra, ka dazi
izmeklésanas lietas materialos ietvertie pieradijumi liecina, ka kaitéjums tika noveértéts, izmantojot
kladainus faktus, un ka galigaja regula nav noradits, kapéc $ie pieradijumi netika nemti veéra.

Saja zina Regulas Nr. 384/96 3. panta 2. punkta ir noteikts, ka zaudéjumu, kadi, iesp&jams, varéja tikt
nodariti Savienibas razo$anas nozarei, noteiksana ir balstita uz pozitiviem pieradijjumiem un ietver
importa par dempinga cenam apjoma, §1 importa ietekmes uz lidzigu precu cenam Savienibas tirgt, ka
ar1 §i importa ietekmes uz Savienibas razosanas nozari objektivu izvértésanu.

Saja zina no judikatiiras izriet, ka plasa ricibas briviba, kiada ir Padomei un Komisijai kopéjas
tirdzniecibas politikas joma un it ipasi tirdzniecibas aizsardzibas pasakumu joma, tas neatbrivo no
pienakuma pienacigi nemt véra pieradijumus, ko tam ir iesniegusas izmeklésanas puses (Saja zina skat.
spriedumus GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, 30. un 32. punkts, ka aril Padome/Zhejiang Xinan Chemical
Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, 107. punkts).

Tomeér $adas ricibas brivibas izmantosanas parbaudei tiesa prasibas, kas celta uz LESD 263. panta
pamata, ietvaros, tapat ka laguma sniegt prejudicialu jautajumu par spéka esamibu, kas iesniegts
saskana ar LESD 267. pantu, ietvaros ir jabut ierobezotai ar to, vai ir ievéroti procesualie noteikumi,
vai apstridétas izvéles izdariSanai izmantotie fakti ir patiesi, vai $o faktu vértéjuma nav pielautas
acimredzamas klidas un vai nav nepareizi izmantotas pilnvaras (Saja zina skat. spriedumu Valimar,
C-374/12, EU:C:2014:2231, 51. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no argumentiem, kas minéti nolémuma par prejudicialo jautdjumu uzdosanu, izriet, ka
Clark atsaucas uz diviem dokumentiem, saskana ar kuriem dazi Savienibas razotdji, uz kuriem attiecas
izmeklésana, nodarbojas ar krapnieciskam darbibam, kas var aps$aubit tas informacijas ticamibu, kadu ir
ieguvusi Komisija attieciba uz dazadiem ekonomiskiem datiem par nodarbinatibu, ieguldijumiem,
apgrozijumu vai arl pardo$anu Savienibas razo$anas nozaré.

Saja zina ta ir taisniba, ka to uzsver iesniedzéjtiesa, ka galigaja regula nav atsauces uz Siem
dokumentiem.

Tomeér, ka to norada generaladvokats secinajumu 104. punkta, Sie dokumenti, kuros batiba ir tikai
izklastiti apgalvojumi, kas bija paradijusies presé un attiecas uz Savienibas razotaju ierobezoto skaitu,
nelauj uzskatit, nemot véra visus citus elementus, uz kuriem galigas regulas preambulas
144.-201. apsvéruma balstijas Padome, lai secinatu, ka ir ticis nodarits kaitéjums Savienibas razosanas
nozarei, ka $aja secinajuma ir pielauta acimredzama klida vértéjuma vai ka bija nepieciesams, lai
Padome konkréti paskaidro $aja regula iemeslus, kapéc ta neuzskatija $adus dokumentus par
parliecinosiem.

No minéta izriet, ka nevar uzskatit, ka galiga regula parkapj Regulas Nr. 384/96 3. panta 2. punktu un
LESD 296. pantu, jo dazi pieradijumi, kas ietverti izmeklésanas lietas materialos, liecina par to, ka
kaitéjums tika novertéts, izmantojot kladainus faktus, un ka minétaja regula nav paskaidroti iemesli,
kapéc $ie pieradijumi netika nemti véra.
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Par galigas regulas spéka esamibu, nemot véra Regulas Nr. 384/96 3. panta 7. punktu

Ar sesto jautajumu lieta C-659/13 iesniedzéjtiesa vaica, vai galiga regula nav spéka, ciktal ta parkapj
Regulas Nr. 384/96 3. panta 7. punktu, jo Padome un Komisija neesot pareizi noskirusas importa par
dempinga cenam sekas un citus faktorus, kas radjja kaitéjumu Savienibas razosanas nozarei.

Saja zina Regulas Nr. 384/96 3. panta 7. punkta tostarp ir noteikts, ka citi zinamie faktori, ne tikai
dempinga imports, kas vienlaikus rada zaudéjumus Savienibas razo$anas nozarei, ari ir jaizvérté, lai
nodros$inatu to, ka $adu paréjo faktoru raditie zaudéjumi netiek saistiti ar importu par dempinga
cenam.

Saja konteksta Padomei un Komisijai ir jaizvérté jautdjums par to, vai kaitéjums, uz kuru tas pliano
balstit savu secinajumu, patiesam izriet no importa par dempinga cenam, un jaignoré ikviens
kaitéjums, kads izriet no citiem faktoriem, it ipa$i no pasu Savienibas razotaju ricibas. Saja zina $im
iestadém ir japarbauda, vai $o citu faktoru ietekme nevaréja izjaukt célonsakaribu starp attiecigo
importu, no vienas puses, un Savienibas razosanas nozarei nodarito kaitéjumu, no otras puses. Tapat
tam ir arl japarbauda, vai kaitéjums, ko radijusi Sie citi faktori, ietekmé kaitéjuma noteiksanu. Tomeér,
ja arl Padome un Komisija konstaté, ka par spiti Sadiem faktoriem ar minéto importu raditais
kaitéjums ir véra nemams, ir japierada célonsakariba starp $o importu un radito kaitéjumu Savienibas
razoSanas nozarei ($aja zina skat. spriedumus Transnational Company ’Kazchrome” un ENRC
Marketing/Padome, C-10/12 P, EU:C:2013:865, 23.-25. punkts, ka ari TMK Europe, C-143/14,
EU:C:2015:236, 35.-37. punkts).

Turklat personam, kuras atsaucas uz antidempinga regulas prettiesiskumu, ir jaiesniedz argumenti un
pieradijumi, lai pieraditu, ka faktori, kas nav saistiti ar importu, varéja buat bijusi tik svarigi, ka tie
varéja apSaubit célonsakaribas esamibu starp Savienibas razo$anas nozarei nodarito kaitéjumu un
importu par dempinga cenam (spriedumi Transnational Company “Kazchrome” un ENRC Marketing
/Padome, C-10/12 P, EU:C:2013:865, 28. punkts, un TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236,
42. punkts).

Saja gadijuma Padome un Komisija galigas regulas preambulas 222.-240. punkta ir novértéjusi citu
faktoru, kas var radit kaitéjumu Savienibas razo$anas nozarei, ietekmi. Saja zina tas ari noveértéja
Savienibas razosanas nozares eksporta raditajus, importa no tresajam valstim ietekmi un kvotu
atcelSsanas importam no Kinas ietekmi, pirms secinaja, ka So faktoru ietekme neaps$auba butisko
kaitéjumu, kas nodarits Savienibas razo$anas nozarei ar importu par dempinga cenam.

No lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu un argumentiem, uz kuriem tas ir balstits, izriet, ka
Clark tikai piedava, pirmkart, alternativu vértéjumu Siem dazadajiem faktoriem un, otrkart, apsauba,
bez papildu precizéjuma snieg$anas, dazas metodologiskas izvéles, kadas izdarija Padome un Komisija.
No otras puses, Clark nav izvirzijusi nevienu argumentu, kas lautu uzskatit, ka galigaja regula ir
pielauta acimredzama klada vértéjuma.

No minéta izriet, ka nevar uzskatit, ka galiga regula parkapj Regulas Nr. 384/96 3. panta 7. punktu, jo
Padome un Komisija nav pareizi noskirusas importa par dempinga cenam ietekmi no citiem faktoriem,

kas rada zaudéjumus Savienibas razo$anas nozarei.

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz pirmo lidz sesto jautajumu lieta C-659/13, ka
arl uz pirmo un otro jautdjumu lieta C-34/14 ir jaatbild, ka:

— galiga regula nav spéka, ciktal ta parkapj Regulas Nr. 384/96 2. panta 7. punkta b) apakspunktu un
9. panta 5. punktu;
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— $0 jautdjumu izvértésana nav likusi konstatét nevienu elementu, kas varétu ietekmét galigas regulas
spéka esamibu, nemot véra LESD 296. pantu, ka ari Regulas Nr. 384/96 2. panta 7. punkta
¢) apakspunktu, 3. panta 1., 2. un 5.-7. punktu, 4. panta 1. punktu, 5. panta 4. punktu, 9. panta
6. punktu vai 17. pantu, kas ir jaapskata atseviski vienu un kopa citu $o pantu un noteikumu
gadijuma.

Par pirmo jautdjumu un otrda jautajuma a) dalu lieta C-34/14, ciktal tie attiecas ari uz termina
pagarinasanas regulu

Ka jau tika noradits §1 sprieduma 78. un 79. punkta, lieta C-34/14 iesniedzéjtiesa ar pirmo jautdjumu
un otra jautajuma a) dalu vaica ari par termina pagarinasanas regulas spéka esamibu, nemot véra tos
pasus pamatus, kadi tika izvirziti attieciba uz galigo regulu.

Saja zina pietiek konstatét, ka termina pagarinasanas regula nav nekadas norades, kas no juridiska
viedokla pietiekami pieraditu, ka Padome un Komisija pirms tas pienemsanas veica jaunu novértéjumu
dazadu Kinas un Vjetnamas razotaju un eksportétaju nostajai, uz kuriem attiecas galiga regula, lai
noteiktu, vai tie, kuri sakotnéjas izmeklésana sakuma prasija noteikt sabiedribas, kas darbojas tirgus
ekonomikas rezima, statusu saskana ar Regulas Nr. 384/96 2. panta 7. punkta b) punktu vai piemérot
individualu rezimu, pamatojoties uz $is regulas 9. panta 5. punktu, varétu pieprasit $adu statusu vai
$ada rezima piemérosanu parskatisanas ietvaros.

No minéta izriet, ka uz Siem jautdjumiem ir jaatbild tadéjadi, ka termina pagarinasanas regula nav
spéeka, ciktal nav spéka galiga regula.

Par jautdajumiem attieciba uz Muitas kodeksa 236. panta interpretaciju

Par likumigo maksajumu jédzienu Muitas kodeksa 236. panta 1. punkta izpratné

Ar septito jautdjumu lieta C-659/13 iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tada situacija, kada tiek aplukota
pamatlieta, dalibvalstu tiesas var palauties uz spriedumiem, kuros Savienibas tiesa ir atcélusi regulu, ar
ko noteikti antidempinga maksajumi, ciktal runa ir par noteiktiem razotajiem un eksportétajiem, uz
kuriem attiecas $i regula, lai uzskatitu, ka maksajumus, kas uzlikti citu razotaju un eksportétaju, uz
kuriem attiecas $i regula, precém, un kuri atrodas tada pasa situacija ka razotdji un eksportétaji,
attieciba uz kuriem $i regula tika atcelta, saskana ar likumu nav pienakums veikt Muitas kodeksa
236. panta 1. punkta izpratne.

Saja zina no LESD 236. panta ceturtas dalas izriet, ka jebkura fiziska vai juridiska persona ar §1 panta
pirmaja un otraja dala minétajiem nosacijumiem var celt prasibu par tiesibu aktu, kas adreséts Sai
personai vai kas vinu skar tie$i un individuali. Turklat LESD 264. panta pirmaja dala ir noteikts, ka, ja
prasiba ir pamatota, tad Savienibas tiesa atzist apstridéto aktu par spéka neesosu.

Saja zina vispirms jauzsver, ka, ja persona prasa Savienibas tiesai atcelt tiesibu aktu, tad Savienibas tiesa
lemj vienigi par tiem $i akta noteikumiem, kas attiecas uz $o adresatu. Elementi, kas attiecas uz
paréjiem adresatiem un kas nav tikusi apstridéti, neietilpst Savienibas tiesas izskatama strida, kuru tai
tiek lagts izskatit, priekSmeta (spriedumi Komisija/AssiDomdn Kraft Products u.c., C-310/97 P,
EU:C:1999:407, 53. punkts, ka ari Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, 25. punkts).

Turpinajuma atcel$ana, ko nepieciesamibas gadijuma pasludina Savienibas tiesa $adas prasibas ietvaros,
nevar parsniegt to, ko ir ladzis prasitajs (spriedumi Komisija/AssiDomdn Kraft Products u.c.,
C-310/97 P, EU:C:1999:407, 52. punkts, ka ari Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, 24. punkts).
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Visbeidzot, lai gan absolatais spéks, kads ir Savienibas tiesas spriedumiem par atcel$anu, attiecas gan uz
sprieduma rezolutivo dalu, gan uz motiviem (pamatojumu), kas ir tas nepieciesams atbalsts, ta sekas
nevar but tadas, ka par spéka neesosu tiek pasludinats akts, kas tapat ir nelikumigs, bet kas nav
iesniegts Savienibas tiesnesa kontrolei (spriedumi Komisija/AssiDomddn Kraft Products u.c.,
C-310/97 P, EU:C:1999:407, 54. punkts, ka ari Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, 26. punkts).

Tapéc gadijuma, ja, izskatot prasibu atcelt tiesibu aktu, ko célusi persona, ko Sis visparpiemérojamais
akts, tads ka regula, ar ko nosaka antidempinga maksajumus, skar tiesi un individuali, Savienibas tiesa
atce] sadu aktu, ciktal tas skar $So personu, $ada daléja atcelSana neietekmeé citu $i akta normu likumibu
un it ipasi normas, ar kuram ir noteikti antidempinga maksajumi precém, kuras nav razojusi,
eksportéjusi vai importéjusi minéta persona ($aja zina skat. spriedumu Nachi Europe, C-239/99,
EU:C:2001:101, 10., 24. un 27. punkts).

Tiesi pretéji, ja personas, kuram ir tiesibas prasit atcel$anu, $adas normas nav apstridéjusas LESD
263. panta paredzétaja termina, tad tas attieciba pret $im personam klust galigas (spriedums Nachi
Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, 29. punkts un taja minéta judikattra). Turklat lidz bridim, kamér
tas netiek atceltas vai atzitas par spéka neesosam péc laguma sniegt prejudicialu noléemumu vai
iebildes par prettiesiskumu iesnieg$anas, uz $im normam attiecas likumibas prezumpcija, kas nozimé,
ka tam ir absoluts juridisks spéka attieciba uz ikvienu citu personu ($aja zina skat. spriedumu CIVAD,
C-533/10, EU:C:2012:347, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Sados apstaklos uz septito jautajumu lieta C-659/13 ir jaatbild, ka tada situacija, kada tiek aplikota
pamatlietas, dalibvalstu tiesas nevar palauties uz spriedumiem, kuros Savienibas tiesa ir atcélusi regulu,
ar ko noteikti antidempinga maksajumi, ciktal ta skara noteiktus razotajus un eksportétajus, uz kuriem
attiecas $i regula, lai uzskatitu, ka nav likumisks pienakums Muitas kodeksa 236. panta 1. punkta
izpratné veikt maksajumus, kas uzlikti to citu razotaju un eksportétaju precém, uz kuriem attiecas $i
regula un kuri atrodas tada pasa situacija ka razotaji un eksportétiji, attieciba uz kuriem $i regula tika
atcelta. Ta ka sadu regulu nav atcélusas iestades, kas to pienéma, un Savienibas tiesa vai Tiesa to nav
atzinusi par spéka neesosu, ciktal ar to tiek noteikti maksajumi $o citu razotdju un eksportétaju
precém, minétie maksajumi paliek likumiga spéka s§is normas izpratne.

Par neparedzéta gadijuma vai force majeure esamibu Muitas kodeksa 236. panta 2. punkta izpratné

Ar otra jautdgjuma b) dalu lieta C-34/14 iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Muitas kodeksa 236. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka fakts, ka regulu, ar kuru nosaka antidempinga maksajumus,
Savienibas tiesa ir atzinusi par pilniba vai daléji spéka neesosu, ir uzskatams par neparedzétu gadijumu
vai force majeure §is normas izpratne.

Vispirms no Muitas kodeksa 236. panta formuléjuma un uzbuves izriet, ka, kaut arl antidempinga
maksajums, kas ta samaksas bridi saskana ar likumu nebija javeic, muitas iestadém principa ir
jaatmaksa saskana ar §1 panta 1. punktu, sada atmaksa tomeér var tikt veikta tikai tad, ja ir izpilditi
nosacijumi, kuriem ta ir pakartota, tostarp minéta panta 2. punkta paredzétais nosacijums (spriedumi
Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, 67. punkts; Trubowest Handel un Makarov/Padome un
Komisija, C-419/08 P, EU:C:2010:147, 25. punkts, ka ari CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347,
20. punkts).

No ieprieks izklastita it Ipasi izriet, ka tirgus dalibnieks, kas ir samaksajis $os maksajumus, principa var

prasit tos atmaksat tikai tad, ja un ciktal nav pagajis Muitas kodeksa 236. panta 2. punkta pirmaja dala
paredzétais tris gadu termins$ (Saja zina skat. spriedumu CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, 21. punkts).
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Tomér Muitas kodeksa 236. panta 2. punkta otraja dala ir skaidri paredzéts, ka $is termins tiek
pagarinats, ja pieteikuma iesniedzéjs pierada, ka tas nav varéjis ievérot terminu neparedzéta gadijuma
vai neparvaramas varas dél. No ta izriet, ka jebkurai personai, kas vélas iegut sadu pagarinajumu, ir
japierada vismaz vienas $adas situacijas esamiba.

Turpindjuma no Muitas kodeksa 236. panta, kas interpretéts ta konteksta, izriet, ka antidempinga
maksajumu, ko samaksajusi tirgus dalibnieki, atmaksa tiek pieskirta tikai saskana ar noteiktiem
nosacijumiem un ipasi paredzétos gadijumos, kas nozimé, ka ta ir uzskatama par iznémumu no
Muitas kodeksa paredzéta parasta importa un eksporta rezima, un tapéc normas, kas to regulé, ir
jainterpreté Sauri (spriedumi Niderlande/Komisija, C-156/00, EU:C:2003:149, 91. punkts, un CIVAD,
C-533/10, EU:C:2012:347, 24. punkts).

Tapéc Muitas kodeksa 236. panta 2. punkta otraja dala paredzétie neapredzéta gadijuma un force
majeure jédzieni, kas lauj pagarinat tris gadu terminu, kurad tirgus dalibnieks var prasit atmaksat
antidempinga maksajumus, sakot no datuma, kad tam tika pazinota antidempinga maksajuma summa,
ir jainterpreté Sauri (Saja zina skat. spriedumu CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, 25. punkts).

Si tiesiska regulégjuma konteksta abus $os jédzienus raksturo it ipasi objektivs elements attieciba uz
faktu, ka tie nozimé neparastu un arkartas apstaklu esamibu personai, kas uz tiem atsaucas ($aja zina
skat. spriedumu CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, 27. un 28. punkts, ka arl tajos minéta judikattra).

Ne fakts, ka Tiesa spriedumos lietas Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome (C-249/10 P,
EU:C:2012:53) un Zhejiang Aokang Shoes/Padome (C-247/10 P, EU:C:2012:710) daléji atcéla vienu no
abam apstridétajam regulam, ciktal ta attiecas uz personam, kas nav Puma, ne ari fakts, ka viens vai
otrs no Siem aktiem var tikt atzits par pilniba vai daléji spéka neesosu, atbildot uz Tiesai uzdotajiem
jautajumiem, $ajas lietas nevar tikt uzskatits par neparastu vai arkartas apstakli prasitaja nozimeé, lai
konstatétu neparedzéta gadijuma vai force majeure esamibu ($aja zina skat. spriedumu CIVAD,
C-533/10, EU:C:2012:347, 30. punkts).

Sados apstaklos uz otra jautijuma b) dalu lieta C-34/14 ir jaatbild, ka Muitas kodeksa 236. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka fakts, ka regula, ar kuru nosaka antidempinga maksajumus, ir
atzita par pilniba vai daléji spéka neesosu, nav uzskatams par neparedzétu gadijumu vai force majeure
§is normas izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Padomes 2006. gada 5. oktobra Regula (EK) Nr. 1472/2006, ar kuru uzliek galigo
antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, ko pieméro tadu konkrétu
Kinas Tautas Republikas un Vjetnamas izcelsmes apavu importam, kuriem ir adas virsa, nav
speka, ciktal ta parkapj Padomes 1995. gada 22. decembra Padomes Regulas (EK) Nr. 384/96
par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas
dalibvalstis, kura izdariti grozijumi ar Padomes 2004. gada 8. marta Regulu (EK)
Nr. 461/2004, 2. panta 7. punkta b) apakspunktu un 9. panta 5. punktu.

Prejudicialo jautajumu izvertésana nav likusi konstatét nevienu elementu, kas varétu

ietekmét Regulas Nr. 1472/2006 spéka esamibu, nemot véra LESD 296. pantu, ka ari Regulas
Nr. 384/96, kura izdariti grozijumi ar Regulu Nr. 461/2004, 2. panta 7. punkta
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¢) apakspunktu, 3. panta 1., 2. un 5.-7. punktu, 4. panta 1. punktu, 5. panta 4. punktu,
9. panta 6. punktu vai 17. pantu, kas ir jaapskata atseviski vienu un kopa citu so pantu un
noteikumu gadijuma;

Padomes 2009. gada 22. decembra Istenosanas regula (ES) Nr. 1294/2009, ar ko péc termina
beigu parskatisanas, kuru veica saskana ar Regulas (EK) Nr. 384/96 11. panta 2. punktu,
uzliek galigo antidempinga maksajumu, ko pieméro dazu tadu Vjetnamas un Kinas Tautas
Republikas izcelsmes apavu importam, kuriem ir adas virsa, un ko attiecina ari uz $a pasa
razojuma importu no Makao ipasas parvaldes apgabala, neatkarigi no ta, vai razojumi ir vai
nav deklaréti ar izcelsmi Makao ipasas parvaldes apgabala, nav spéka, ciktal nav spéeka
Regula Nr. 1472/2006;

tada situacija ka pamatlietas dalibvalstu tiesas nevar palauties uz spriedumiem, kuros
Eiropas Savienibas tiesa ir atcélusi regulu, ar ko noteikti antidempinga maksajumi, ciktal ta
skara noteiktus razotajus un eksportétajus, uz kuriem attiecas $i regula, lai uzskatitu, ka nav
likumisks pienakums Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi 236. panta 1. punkta izpratné veikt maksajumus, kas
uzlikti to citu razotaju un eksportétaju precém, uz kuriem attiecas si regula un kuri atrodas
tada pasa situacija ka razotaji un eksportétaji, attieciba uz kuriem $i regula tika atcelta. Ta
ka sadu regulu nav atcélusas iestades, kas to pienéma, un Savienibas tiesa vai Tiesa to nav
atzinusi par spéka neesosu, ciktal ar to tiek noteikti maksajumi So citu razotaju un
eksportétaju precém, minétie maksajumi paliek likumiga spéka $is normas izpratne;

Regulas Nr. 2913/92 236. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka fakts, ka regula, ar kuru
nosaka antidempinga maksajumus, ir atzita par pilniba vai daléji spéka neesosu, nav
uzskatams par neparedzétu gadijumu vai force majeure $is normas izpratné.

[Paraksti]
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