g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2015. gada 21. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Briviba veikt uznémeéjdarbibu — LESD
49. pants — lerobezojumi — Nodokla saistiba ar nerealizéto kapitala pieaugumu piedzina pa dalam —
Nodoklu ieturésanas kompetencu sadalijuma starp dalibvalstim saglabasana — Samérigums
Lieta C-657/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Finanzgericht Diisseldorf
(Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2013. gada 5. decembri un kas Tiesa registréts 2013. gada
12. decembri, tiesvediba
Verder LabTec GmbH & Co. KG
pret
Finanzamt Hilden .

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Ilesi¢s [M. Ilesic], tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh], K. Toadere
[C. Toader], E. Jarasuns [E. Jarasiunas]) un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)] (referents),

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Verder LabTec GmbH & Co. KG varda — O. Kress, Steuerberater,
— Finanzamt Hilden varda — U. Franz, parstavis,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un K. Petersen, parstavji,

— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs un J.-C. Halleux, parstaviji,

— Danijas valdibas varda — C. Thorning un M. S. Wolff, parstaviji,

— Spanijas valdibas varda — L. Banciella Rodriguez-Mifion, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Fiorentino, avvocato dello Stato,
— Niderlandes valdibas varda — J. Langer un M. Bulterman, parstavji,

— Zviedrijas valdibas varda — U. Persson un A. Falk, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — A. Cordewener un W. Roels, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 26. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz LESD 49. panta interpretaciju.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp Verder LabTec GmbH & Co. KG, kas registréta Vacija (turpmak
teksta — “Verder LabTec”) un Finanzamt Hilden [Hildenes finansu iestade] (turpmak teksta — “
Finanzamt”) par nerealizéta kapitala pieauguma no $is sabiedribas aktiviem apliksanu ar nodokli $o
aktivu parves$anas tas pastavigajam uznémumam, kas atrodas Niderlandes teritorija, dél.

Atbilstosas tiesibu normas

No Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Vacijas tiesiskais reguléjums par nerealizéta kapitala
pieauguma no Vacija registrétas sabiedribas aktiviem, kas ir parvesti citam tas pastavigam uznémumam,
kas atrodas arpus valsts teritorijas, aplikSanu ar nodokli galvenokart ir balstits uz Bundesfinanzhof
(Federala finansu tiesa) judikataru.

1969. gada 16. julija sprieduma pédéja minéta tiesa konstatéja “galigas lidzeklu iznemsanas teoriju”. No
iesniedzéjtiesas 1émuma batiba izriet, ka §1 teorija attalinas no principa, ka Vacijas Federativa Republika
ka sabiedribas registracijas vietas valsts zaudé savas tiesibas aplikt ar nodokli nerealizéto kapitala
pieaugumu no §is sabiedribas aktiviem, kas raditi Vacijas teritorija, jo Sie aktivi tika parvesti
pastavigam uznémumam cita dalibvalsti, ciktal Vacijas Federativajai Republikai bija jaatbrivo si
pastaviga uznémuma pelna atbilstosi konvencijai par nodoklu dubultas uzlikS§anas novérsanu, kas
noslégta ar valsti, kuras teritorija atrodas minétais pastavigais uznémums. Vacija registrétas sabiedribas
aktivu parvesana pastavigam uznémumam, kas atrodas citas dalibvalsts teritorija, tatad tika uzskatita
par atvilkumu, kas tiek novértéts atbilsto$i ta dévétajai “daléjajai” vértibai Likuma par ienakuma nodokli
(Einkommensteuergesetz, turpmak teksta — “EStG”) 4. panta 1. punkta otra teikuma izpratné.

Sis Bundesfinanzhof judikatiiras sekas bija tadas, ka aktivu, kas tika uzskatiti par iznemtiem no Vacija
registrétas sabiedribas uznémuma ipasuma, vértiba bija ipasi janoveérté iznemsanas bridi. Starpiba starp
$o vértibu un So aktivu iegramatoto vértibu paradijas bilancé parvesanas bridi. Minéto aktualizéto
aktivu nerealizétais kapitala pieaugums tadéjadi tika pieskaitits $is sabiedribas ikgadéjai aktualajai
pelnai.

Pamatojoties uz minéto judikataru, Vacijas nodoklu administracija noléma, ka $adi parvestie aktivi ir

janovérté parvesanas bridi atbilstosi cenai pilnas konkurences apstaklos, tas ir, cenai, par kuru
neatkarigas tre$as personas buitu vienojusas identiskas vai lidzigas situacijas.
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Si administracija bija nolémusi ari mikstinat minétas judikatiras sekas, piemérojot taisniguma
pasakumu, un neuzlikt nodokli ar sadu iznems$anu saistitajai pelnai kopuma, bet atlaut attiecigajai
sabiedribai izveidot izlidzinajuma posteni, lai $o pelnu neitralizétu. Sis postenis pamatlidzeklu, kas
nolietojas, gadijuma ir jadzé$ proporcionali attiecigo aktivu parastajam lietosanas laikam vai vélakais
desmit gadus péc attiecigas iznemsanas.

Nerealizéta kapitala pieauguma no Vacija registrétas sabiedribas aktiviem, kas ir parvesti pastavigam
uznémumam, kas atrodas citas valsts teritorija, iznemsanas gadijumi likumiski pirmoreiz tika reguléti ar
2006. gada 7. decembra Likumu par nodoklu pasakumiem saistiba ar Eiropas sabiedribas ievieSanu un
par citu nodoklu tiesibu normu grozijumiem (BGBI. 2006 1, 2782. Ipp.; turpmak teksta — “SEStEG”).

Minéta likuma mérkis bija, pirmkart, pielagot noteiktas nodoklu tiesibu normas Savienibas tiesibu
prasibam nodoklu tiesibu un sabiedribu tiesibu joma un, otrkart, konsekventi garantét Vacijas
Federativas Republikas nodoklu uzlik$anas tiesibas un nodro$inat nodokla uzliksanu nerealizétajam
kapitala pieaugumam, ja aplikojamie aktivi tiek iznemti no $is dalibvalsts nodoklu uzliksanas pilnvaru
jomas.

Saja nolaka ar SEStEG likuma EStG 4. panta 1. punkta tika ievietots jauns tresais teikums, saskana ar
kuru “[lidzeklu] iznemsanai ar uznéméjdarbibu nesaistitiem nolakiem ir pielidzinama Vacijas
Federativas Republikas nodoklu uzliksanas tiesibu izslégsana vai ierobezo$ana attieciba uz pelnu no
aktivu atsavinasanas vai lietoSanas”. No SEStEG pamatojuma izriet, ka $is tiesibu normas meérkis ir
izskaidrot spéka esosas tiesibas.

Ar SEStEG likuma EStG tika ieviests ari 4.g pants. Atbilstosi §im pantam gadijumos, kad aktivi — tapéc,
ka tie tiek pieskaititi ta pasa nodoklu maksataja uznémumam, kas atrodas cita dalibvalsti, kas nav
Vacijas Federativa Republika — saskana ar EStG 4. panta 1. punkta treSo teikumu, kas ir grozits ar
SEStEG, tiek uzskatiti par iznemtiem, uz nodokla maksataja pieteikuma pamata tiek izveidots
izlidzinajuma postenis, kura vértiba atbilst starpibai starp saimnieciska lidzekla gramatvedibas vértibu
un tirgus vértibu. Sis izlidzinajuma postenis atbilstosi §i 4.g panta 2. punkta pirmajam teikumam tiek
dzeésts, palielinot pelnu, finansu gada, kura tas ir ticis izveidots, un turpmako cetru finansu gadu laika.

Turklat ar SEStEG likuma EStG 52. panta tika ieklauts 8.b punkts, atbilstosi kuram EStG, kas ir grozits
ar SESIEG, 4. panta 1. punkta tresais teikums ir piemérojams, sakot no 2006. finansu gada.

Ar 2008. gada 17. jalija spriedumu, kas taisits lieta, kas attiecas uz 1995. gada nodoklu laikposmu,
Bundesfinanzhof atteicas no savas agrakas judikatiras par “galigas lidzeklu iznemsanas teoriju”. Si tiesa
pamatoja So atteik$anos, apgalvojot, pirmkart, ka EStG, redakcija, kas bija spéka lidz SEStEG spéka
staSanas bridim, neesot sniegts pietiekams pamatojums tas agrakajai judikatarai. Tadéjadi
Bundesfinanzhof apgalvoja, ka Vacija registrétas sabiedribas aktivu parve$ana uz pastavigu uznémumu
arvalsti neesot [lidzek]u] iznemsana.

Otrkart, §1 tiesa ir pamatojusi savas nostajas attistibu, uzskatot, ka nebija vajadzibas aktivu parvesanu
no Vacija registrétas sabiedribas tas pastavigagjam uznémumam, kas atrodas citas valsts teritorija,
uzskatit par pelpas gusanas gadijjumu, jo ar to, ka minéta pastavigd uznémuma pelna Vacija ir
atbrivota no nodokla uzliksanas, netiek ietekméta vélaka nodokla wuzliksana Vacija gatajam
nerealizétajam kapitala pieaugumam.

Nemot véra §is judikataras izmainas, Vacijas likumdevéjs noléema pienemt likumu par nepiemérosanu
un precizét EStG, kas ir grozits ar SEStEG, 4. panta 1. punkta tresa teikuma saturu.

Ar 2010. gada 8. decembra 2010. gada nodoklu likumu (BGBI. I 2010, 1768. lpp.) sis likumdevéjs,
pirmkart, ieviesa ceturto teikumu péc tresa teikuma EStG 4. panta 1. punkta, kas ir grozits ar SESIEG,
kura ir izskaidrots minéta 4. panta 1. punkta tre$a teikuma galvenais piemérosanas gadijums. Saja
ceturtaja teikuma ir noteikts, ka “tiesibu uzlikt nodoklus izslég$ana vai ierobezosana attieciba uz pelnu
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no aktivu atsavinasanas it ipasi tiek attiecinata uz gadijumu, kad aktivi, kas lidz $im tika pieskirti
nodoklu maksataja pastavigam uznémumam valsts teritorija, tagad tiek pieskirti pastavigam
uznémumam arvalst1”.

Otrkart, EStG 52. panta 8.b punkts, kas ir grozits ar SEStEG, tika papildinats ar otro un treso teikumu,
atbilstosi kuriem EStG 4. panta 1. punkta treSais un ceturtais teikums, kas ir grozits ar 2010. gada
nodoklu likumu, ir piemérojami arl 2005. finansu gada.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Verder LabTec ir saskana ar Vacijas tiesibam dibinata komanditsabiedriba, kas registréta Vacija. Kop$
2005. gada maija $1 sabiedriba nodarbojas tikai ar savu patentu, precu zimju un dizainparaugu tiesibu
administrésanu. Ar 2005. gada 25. maija ligumu ta $is tiesibas nodeva savam pastavigajam uznémumam
Niderlandé.

Veicot nodoklu reviziju, Finanzamt konstatéja, ka, parvedot minétas tiesibas, bija jatiek atklatam ar to
saistitajam nerealizétajam kapitala pieaugumam, uzradot ta vértibu parvesanas bridi.

Tomér Finanzamt apgalvoja, ka $im nerealizétajam kapitala pieaugumam, kura apmérs nav apstridéts,
neesot talit jauzliek nodoklis pilna apméra. Taisniguma apsvérumu dé]l summa esot janeitralizé, péc
Finanzamt uzskata, izveidojot atgadinajuma posteni ar tadu pasu vértibu, un, izmantojot linearo
metodi, jadzés$ desmit gadu laika.

Pamatojoties uz minéto reviziju, Finanzamt 2009. gada 17. augusta izdeva pazinojumu par atsevisku un
vienveidigu ar nodokli apliekamo summu noteiksanu 2005. gadam. Ta aprékinaja Verder LabTec pelnu,
pievienojot gutajai pelnai summu, kas atbilst attiecigd nerealizéta kapitala pieauguma desmitajai dalai,
saistiba ar atgadinajuma postena samérigu dzéSanu par $o finansu gadu un vienlaikus samazinot
summu par ar to saistito profesionala nodokla atmaksas palielinajumu.

Ar 2011. gada 19. septembra lemumu Finanzamt noraidija pret $o 2009. gada 17. augusta pazinojumu
versto sudzibu ka nepamatotu.

Verder LabTec céla prasibu par $o léemumu Finanzgericht Diisseldorf [Diseldorfas finansu tiesa], batiba
apgalvojot, ka aplukojamais nodoklu tiesiskais reguléjums ietekmé LESD 49. panta noteikto brivibu
veikt uznéméjdarbibu. Si sabiedriba uzskata, ka nodokla, kas saistits ar nerealizéta kapitala pieaugumu
no parvestajiem aktiviem $o aktivu parve$anas bridi, piedzina pa dalim ir nesamérigs pasikums. Si
nodokla piedzina nerealizéta kapitala pieauguma realizacijas bridi batu mazak ierobezojoss pasakums.

Finanzamt ludz minéto prasibu noraidit. Ta apgalvo, ka aplikojamais nodoklu rezims nav pretéjs
Savienibas tiesibu principiem un ka iespéjamais brivibas veikt uznéméjdarbibu parkapums ir pamatots
ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem. Turklat aplikojamais nodoklu tiesiskais rezims esot
samerigs, jo atklatais nerealizétais kapitala pieaugums neesot talit uzlikts pilna apmeéra.

Finanzgericht Diisseldorf uzsver, ka EstG ar grozijumiem, kas ir izdariti ar 2010. gada nodoklu likumu,
4. panta 1. punkta tre$ais un ceturtais teikums ir piemérojami stridigaja finansu gada, tas ir,
2005. finansu gada.

Si tiesa uzskata, ka valsts tiesiskais regulégjums aplikojamaja maksajumu joma ir pretéjs brivibai veikt
uznéméjdarbibu. Turklat ta apgalvo sprieduma National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785)
gaisma, ka $is tiesiskais reguléjums nevar tikt pamatots, jo atbilsto$i nodoklu teritorialitates principam
Vacijas Federativajai Republikai ir tiesibas uzlikt nodokli nerealizétajam kapitala pieaugumam, kas guts
laikposma pirms attiecigo aktivu parvesanas pastavigam uznémumam, kas atrodas cita dalibvalsti. Pat
tad, ja varétu uzskatit, ka nerealizéta kapitala pieauguma summas noteik$ana lidz attiecigo aktivu
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parvesanas bridim ir sameérigs pasakums, nodokla saistiba ar $o kapitala pieaugumu piedzina pirms
pelnas gasanas, kaut ari $ada piedzina ir sadalita uz pieciem vai desmit gadiem, nevar pati par sevi bt
sameérigs pasakums.

Sados apstaklos Finanzgericht Diisseldorf noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai ar LESD 49. panta noteikto brivibu veikt uznémeéjdarbibu ir saderiga situacija, kura attieciba uz
gadjjumu, kad aktivi tiek parvesti no sabiedribas uznémuma attiecigaja valstl tas pasas sabiedribas
[pastavigam] uznémumam arvalsti, valsts tiesiskaja reguléjuma ir noteikts, ka ta ir [lidzeklu] iznemsana
ar uznéméjdarbibu nesaistitiem nolakiem un lidz ar to, atklajot nerealizéto kapitala [pieaugumu], rodas
pelna no iznemtiem lidzekliem, un cita valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéta iespéja $o pelnu sadalit
uz pieciem vai desmit finansu gadiem?”

Par prejudicialo jautajumu

Verder LabTec apgalvo, ka prejudicialais jautdjjums nav pienemams, jo tas ir hipotétisks tadél, ka, péc
$is sabiedribas domam, attiecigaja finansu gada, tas ir, 2005. gada, iesniedzéjtiesas minéta nodokla
piedzinai nebija piemérojams ne piecu, ne desmit gadu laikposms. Finanzamt un Vacijas valdiba
uzskata, ka prejudicialais jautajums ir hipotétisks attieciba uz piedzinu pa dalam piecu gadu laika, jo
sadale uz piecu gadu laikposmu nebija piemérojama 2005. finansu gada. Eiropas Komisija ari apgalvo,
ka prejudicialais jautajums ir vai varétu but hipotétisks attieciba uz piedzinu pa dalam piecu gadu
laika. Saja zina ta norada, ka, ta ka Finanzamt 2011. gada 19. septembra lémums attiecas uz piedzinu
pa dalam desmit gadu laika, ir iespéjams, ka Finanzamt vélak nevar grozit $o piecu gadu laikposmu.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatirai jautijumi par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa uz savu atbildibu ir uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un
faktisko apstaklu ietvaros un kuru precizitaite Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums.
Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas iesniegto lagumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai
Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas
priekSmetu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie apstakli,
kas ir nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (spriedums Stanley
International Betting un Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, 26. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta ir jakonstaté, ka no iesniedzéjtiesas lémuma skaidri izriet, ka 2009. gada 17. augusta
pazinojums par nodokli, péc kura apstridésanas tika pienemts Finanzamt 2011. gada 19. septembra
lémums, paredz nodokla piedzinu pa dalam desmit gadu, nevis piecu gadu laika. Tatad ir
acimredzami, ka $1 nodokla piedzinas pa dalam piecu gadu laika probléma ir hipotétiska. Tadéjadi, ka
norada generaladvokats savu secinajumu 18. punkta, prejudicialais jautajums ir jauzskata par
nepienemamu, ciktal tas attiecas uz $adu piedzinu.

No minéta izriet, ka uzdotais jautajums ir jasaprot tadéjadi, ka ta mérkis ir uzzinat, vai LESD 49. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz tadu dalibvalsts nodoklu tiesisko reguléjumu, kads ir pamatliets,
kura sabiedribas, kas atrodas $is dalibvalsts teritorija, aktivu parve$anas §is sabiedribas pastavigam
uznémumam, kas atrodas citas dalibvalsts teritorija, gadijuma ir paredzéts atklat nerealizéto kapitala
pieaugumu no Siem aktiviem, kas gats $is pirmas dalibvalsts teritorija, uzlikt nodokli S$im
nerealizétajam kapitala pieaugumam un piedzit ar to saistito nodokli pa dalam desmit gadu laika.
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Jaatgadina, ka LESD 49. panta ir noteikts, ka ir jaizskauz brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumi.
Tadu sabiedribu gadijuma, kuras ir izveidotas atbilstosi kadas dalibvalsts tiesibu aktiem un kuru
juridiska adrese, centrala parvalde vai galvenais uznémums atrodas Eiropas Savieniba, $i briviba ietver
tiesibas veikt darbibu citas dalibvalstis ar meitasuznémuma, filiales vai parstavniecibas starpniecibu
(spriedums Komisija/Vacija, C-591/13, EU:C:2015:230, 54. punkts un taja minéta judikatira).

Lai ari LESD noteikumu par brivibu veikt uznémeéjdarbibu meérkis atbilstosi to formuléjuma teiktajam ir
nodro$inat uznemos$aja dalibvalsti tadu pasu attieksmi ka pret [$is valsts pilsoniem un
uznéméjsabiedribam], tajos ari ir aizliegts izcelsmes dalibvalstij radit skérslus kadam savam pilsonim vai
sabiedribai, kas dibinata saskana ar tas tiesibu aktiem, veikt uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti (spriedums
Komisija/Vacija, C-591/13, EU:C:2015:230, 56. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat no pastavigas judikatiras izriet, ka par brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumiem ir
uzskatami visi pasakumi, kas aizliedz, traucé vai padara mazak pievilcigu $is brivibas izmanto$anu
(Komisija/Vacija, C-591/13, EU:C:2015:230, 56. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina briviba veikt uznéméjdarbibu ir piemérojama sabiedribas darbibas parvesanai no vienas
dalibvalsts uz citu dalibvalsti, un tas ta ir neatkarigi no ta, vai aplukojama sabiedriba parnes savu
statiitos noteikto registracijas vietu un savu faktisko vadibas atrasanas vietu arpus S$is teritorijas vai ta
parved pastaviga uznémuma, kas atrodas minétaja teritorija, aktivus uz citu dalibvalsti (spriedums
Komisija/Danija, C-261/11, EU:C:2013:480, 28. punkts un taja minéta judikattra).

Attieciba uz nodoklu uzlik§anu nerealizétajam kapitala pieaugumam, kas gats dalibvalsts nodoklu
kompetences ietvaros, no aktiviem, kas parvesti pastavigam uznémumam, kas atrodas cita dalibvalsti,
gadijjuma, kad §1 pirma dalibvalsts zaudé savas tiesibas uzlikt nodokli no Siem aktiviem guatajiem
ienakumiem saistiba ar $o parve$sanu, no Tiesas judikatiiras batiba izriet, ka dalibvalsts nodoklu
tiesiskais reguléjums, kura sekas ir talitéja nodokla uzliksana $im nerealizétajam kapitala pieaugumam
$adas parvesanas gadijuma, lai gan tas netiek uzlikts lidzigai parvesanai valsts teritorija, var atturét
sabiedribu, kas dibinata pirmaja dalibvalsti, parvest tas aktivus no tas teritorijas uz citu dalibvalsti un
tatad tas ir brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums ($aja zina skat. spriedumu Komisija/Danija,
C-261/11, EU:C:2013:480, 29.-31. punkts un tajos minéta judikatara).

Saja gadijuma jakonstaté, ka pamatlieta aplikota nodoklu tiesiska reguléjuma sekas ir tadas, ka
nerealizétais kapitala pieaugums no aktiviem, kas parvesti pastavigam uznémumam, kas neatrodas
Vacijas Federativaja Republika, tiek atklats un tam tiek uzlikts nodoklis saistiba ar $o parvesanu. Sada
atklasana un nodokla uzlikS8ana nenotiek lidzigas parvesanas valsts teritorija ietvaros, un $is
nerealizétais kapitala pieauguma nodoklis tiek uzlikts tikai tad, ja tas ir faktiski realizéts. Si atskiriga
attieksme var radit zaudéjumus budzeta sabiedribai, kas vélas parvest aktivus pastavigam uznémumam,
kas atrodas cita dalibvalsti. Tadéjadi minéta atskiriga attieksme attieciba uz nerealizéta kapitala
pieauguma atklasanu un nodokla uzliksanu aplakojamajam kapitala pieaugumam varétu atturét
saskana ar Vacijas tiesibam dibinatu sabiedribu parvest savus aktivus uz citu dalibvalsti.

Sada atskiriga attieksme nav izskaidrojama ar objektivu situacijas atskiribu. Proti, ievérojot dalibvalsts
tiesisko reguléjumu, kura gribéts ar nodokli aplikt tas teritorija gato nerealizéto kapitala pieaugumu,
tadas sabiedribas situacija, kas parved savus aktivus pastavigam uznémumam cita dalibvalsti, attieciba
uz nodokla uzliksanu kapitala pieaugumam no $1 parvesta kapitala pieauguma no aktiviem, kas ir gati
pirmaja no $im dalibvalstim pirms §is parvesanas, ir lidziga tadas sabiedribas situacijai, kura izdara
lidzigu parvesanu uz pastavigu uznémumu, kas atrodas $is dalibvalsts teritorija ($aja zina skat.
spriedumu Komisija/Vacija, C-591/13, EU:C:2015:230, 60. punkts).

No ta izriet, ka atSkiriga attieksme, kas pamatlieta aplukojamaja tiesiskaja reguléjuma ir paredzéta
sabiedribas, kas atrodas Vacijas Federativas Republikas teritorija, aktivu parvesanas $is sabiedribas
pastavigam uznémumam, kas atrodas citas dalibvalsts teritorija, gadijuma, ir brivibas veikt
uznémeéjdarbibu ierobezojums LESD 49. panta izpratné.

6 ECLLEU:C:2015:331
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Tomér ir janosaka, vai $is ierobezojums var tikt objektivi attaisnots ar Savienibas tiesibas atzitiem
primariem visparéjo interesu apsvérumiem. Vél saja gadijjuma tas nedrikst parsniegt to, kas ir vajadzigs
$1 mérka sasniegSanai.

Vacijas valdiba uzskata, ka brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu var attaisnot ar primariem
visparéjo intereSu apsvérumiem, kas saistiti ar nodoklu ieturéSanas kompetencu sadalijjuma starp
dalibvalstim saglabasanu. Iesniedzéjtiesa tomér pauz Saubas $aja zina.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka nodoklu ieturé$anas kompeten¢u sadalijuma starp dalibvalstim
saglabasana ir Tiesas atzits legitims meérkis un ka, ja nav Savienibas pienemtu unificésanas vai
saskanos$anas pasakumu, dalibvalstu kompetencé joprojam ir ligumos vai vienpuséji noteikt savu
nodoklu ieturésanas kompetencu sadalijuma kritérijus, lai novérstu nodoklu dubulto uzliksanu
(spriedums Komisija/Vacija, C-591/13, EU:C:2015:230, 64. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, saskana ar nodoklu teritorialitates principu aktivu parveSanas pastavigam uznémumam, kas
atrodas cita dalibvalsti, gadijuma dalibvalstij ir tiesibas §i1 kapitala pieauguma, kas guts tas teritorija
pirms minétas parvesanas, parvesanas bridi uzlikt tam nodokli. Sis pasakums ir vérsts uz to, lai
novérstu situacijas, kad varétu tikt apdraudétas izcelsmes dalibvalsts tiesibas istenot savu nodoklu
kompetenci attieciba uz tas teritorija veiktu darbibu ($aja zina skat. spriedumu National Grid Indus,
C-371/10, EU:C:2011:785, 45. un 46. punkts un tajos minéta judikatara).

Tadéjadi pamatlieta aplakojamo aktivu parvesana no Vacijas Federativas Republikas uz citu dalibvalsti
nevar nozimét, ka $ai pirmajai valstij ir jaatsakas no savam tiesibam wuzlikt nodokli kapitala
pieaugumam, kas gits tas nodoklu kompetences ietvaros pirms ta parvesanas arpus tas teritorijas.

Turklat, ta ka dalibvalstim ir tiesibas uzlikt nodokli gatajam kapitala pieaugumam, ja attiecigie aktivi
atrodas to teritorija, tam ir pilnvaras paredzét $ai nodokla uzlikSanai citu nosacijumu, kas nav si
kapitala pieauguma faktiska realizé$ana, lai garantétu, ka sSiem aktiviem tiek uzlikts nodoklis
(spriedums DMC, C-164/12, EU:C:2014:20, 53. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka pamatlieta aplikojamais nodoklu tiesiskais
reguléjums attiecas uz gadijumu, kad aktivi tiek parvesti pastavigam uznémumam, kas atrodas cita
dalibvalsti, kas nav Vacijas Federativa Republika, un kura ienakumi ir atbrivoti no nodokliem pédéja
minétaja dalibvalsti.

Tadéjadi nerealizéta kapitala pieauguma no Siem parvestajiem aktiviem, kas gats pirms $is parvesanas
Vacijas Federativas Republikas nodoklu kompetences ietvaros, atklasana, ka ari ta apliksana ar nodokli
ir vérsta uz to, lai nodrosinatu nodokla uzliksanu §im nerealizétajam kapitala pieaugumam, kas guts $is
dalibvalsts nodoklu kompetences ietvaros. Nodokla uzlik$ana ienakumiem saistiba ar aktiviem, kas gati
péc $adas parvesanas, ir javeic citai dalibvalstij, kuras teritorija atrodas $is pastavigais uznémums.
Tomér tads nodoklu tiesiskais reguléjums ka pamatlieta ir piemérots, lai garantétu apliksanas ar
nodokliem sadaljjuma starp attiecigajam dalibvalstim saglabasanu.

Attieciba uz pamatlieta aplikojama tiesiska reguléjuma samérigumu vispirms ir janorada, ka
samérigumam atbilst tas, ka dalibvalsts ar mérki saglabat savas pilnvaras nodoklu joma nosaka
maksajamo nodokli par nerealizéto kapitala pieaugumu, kas guts tas teritorija no aktiviem, kas parvesti
arpus tas teritorijas, taja bridi, kad beidzas tas pilnvaras piemérot nodoklus attiecigajiem aktiviem, $aja
gadijuma — bridi, kad attiecigie aktivi tiek parvesti arpus Sis dalibvalsts teritorijas (Saja zina skat.
spriedumus Komisija/Spanija, EU:C:2013:264, 31. punkts, ka ari DMC, C-164/12, EU:C:2014:20,
60. punkts un taja minéta judikatara).
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Attieciba uz $ada nodokla piedzinu Tiesa ir nospriedusi, ka nodokla maksatajam buatu jadod iespéja
izvéléties vai nu talitéji samaksat $o nodokli, vai $a nodokla summu samaksat vélak kopa ar atbilstosi
piemérojamajam  valsts  tiesiskajam  regul§jumam  aprékinatajiem  procentiem  (spriedums
Komisijas/Vacija, C-591/13, EU:C:2015:230, 67. punkts un taja minéta judikatara).

Sados apstaklos Tiesa turklat ir nospriedusi, ka ir janem véra ari uzlikto nodoklu nepiedzi$anas risks,
kas, ritot laikam, pieaug, un ko attieciga dalibvalsts var nemt véra tiesiskaja reguléjuma, ko pieméro
nodokla parada velakam maksajumam ($aja zina skat. spriedumu National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, 74. punkts).

Saja gadijuma tatad rodas jautdjums, vai aplikotis nodokla summas piedzisana pa dalam desmit gadu
laika var buat samérigs pasakums, lai Istenotu meérki saglabat nodoklu ieturésanas kompetencu
sadalijumu starp dalibvalstim.

Saja zina pietiek konstatét, ka nodokla piedziana no nerealizéta kapitala pieauguma pa dalam piecu
gadu laika talitéjas nodokla piedziSanas vieta tika uzskatita par samérigu pasakumu §1 mérka
istenosanai (spriedums DMC, C-164/12, EU:C:2014:20, 64. punkts). Nodokla no nerealizéta kapitala
pieauguma piedziSana pa dalam desmit gadu laika, par kadu ir runa pamatlieta, tadéjadi var tikt
uzskatita, ka generaladvokats norada savu secinajumu 72. un 73. punkta, par samérigu pasakumu
minéta mérka sasnieg$anai.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka LESD 49. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas neliedz tadu dalibvalsts nodoklu tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlieta, kura
sabiedribas, kas atrodas $is dalibvalsts teritorija, aktivu parveSanas $§is sabiedribas pastavigam
uznémumam, kas atrodas citas dalibvalsts teritorija, gadijuma ir paredzéts atklat nerealizéto kapitala
pieaugumu no Siem aktiviem, kas gats $is pirmas dalibvalsts teritorija, uzlikt nodokli S$im
nerealizétajam kapitala pieaugumam un piedzit ar to saistito nodokli pa dalam desmit gadu laika.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

LESD 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz tadu dalibvalsts nodoklu tiesisko
regulégjumu, kads ir pamatlieta, kura sabiedribas, kas atrodas $is dalibvalsts teritorija, aktivu
parvesanas S$is sabiedribas pastavigam uznémumam, kas atrodas citas dalibvalsts teritorija,
gadijuma ir paredzéts atklat nerealizéto kapitala pieaugumu no Siem aktiviem, kas gits Sis
pirmas dalibvalsts teritorija, uzlikt nodokli $im nerealizétajam kapitala pieaugumam un piedzit
ar to saistito nodokli pa dalam desmit gadu laika.

[Paraksti]
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