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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2015. gada 6. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 39. un 49. pants —
Eiropas Parlaments — Vélésanas — Tiesibas balsot — Eiropas Savienibas pilsoniba — Tiesibu aktu,
kuros ir paredzéts vieglaks kriminalsods, atpakalejosais spéks — Valsts tiesibu akti, ar kuriem ir
paredzéta tiesibu balsot atnemsana notiesasanas par noziedzigu nodarijumu ar galigu spriedumu, kas ir
stajies spéka pirms 1994. gada 1. marta, gadijuma

Lieta C-650/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko tribunal d’instance de
Bordeaux (Francija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2013. gada 7. novembri un kas Tiesa registréts
2013. gada 9. decembri, tiesvediba
Thierry Delvigne
pret
Commune de Lesparre-Médoc ,
Préfet de la Gironde .

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priek$seédétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts],
palatu priekssédétaji A. Ticano [A. Tizzano], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. Ilesics
(M. Ilesic], K. Vajda [C. Vajda], S. Rodins [S. Rodin] un K. Jirimée [K. Jiirimde] (referente), tiesnesi
A. Ross [A. Rosas], E. Juhass [E. Juhdsz], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], J. Malenovskis
[J. Malenovsky] un F. Biltsens [F. Biltgen],
generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon),
sekretare L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 20. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— T. Delvigne varda — J. Fouchet, avocat,

— Commune de Lesparre-Médoc varda — M.-C. Baltazar un A. Pagnoux, advokati,

— Francijas valdibas varda — G. de Bergues, D. Colas un F.-X. Bréchot, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Kemper, parstavji,

— Spanijas valdibas varda — L. Banciella Rodriguez-Mirndn, parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — M. Holt, parstavis, kam palidz J. Coppel, QC,
— Eiropas Parlamenta varda — D. Moore un P. Schonard, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — P. Van Nuffel un H. Krdmer, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 4. janija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 39. un 49. pantu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba, kuras ietvaros T. Delvigne vérsas pret Lesparmedokas pasvaldibu

[Commune de Lesparre-Médoc] (Francija) un Zirondas [Gironde] prefektu saistiba ar vina izslégsanu
no $is pasvaldibas vélétaju saraksta.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Akta par Eiropas Parlamenta loceklu ievélésanu visparéjas tiesas vélésanas, kas pievienots Padomes
1976. gada 20. septembra Lémumam 76/787/EOTK, EEK, Euratom (OV L 278, 1. lpp.), redakcija ar
grozijumiem, kas ir izdariti ar Padomes 2002. gada 25. janija un 2002. gada 23. septembra Lémumu
2002/772/EK, Euratom (OV L 283, 1. lpp.; turpmak teksta — “1976. gada akts”), 1. panta ir noteikts:

“1. Katra dalibvalsti Eiropas Parlamenta loceklus ievél, ievérojot proporcionalas parstavibas principu,
izmantojot sarakstu sistému vai atsevisku pardalamu balsu sistému.

[]

3. Vélesanas ir visparéjas un tiesas, un balso$ana ir briva un aizklata.”

1976. gada akta 8. panta ir paredzéts:

“Ievérojot $a Akta noteikumus, vélésanu procediru katra dalibvalsti reglamenté tas valsts noteikumi.

Tadi valsts noteikumi, kas vajadzibas gadijjuma var nemt véra konkréto stavokli dalibvalstis, neietekmé
proporcionalitates principu, kas ir butisks balsosanas sistemai.”
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Francijas tiesibas

Ar 1810. gada 12. februara likumu pienemta Kriminalkodeksa pamatlietas faktiem piemérojamaja
redakcija (turpmak teksta — “agrakais Kriminalkodekss”) 28. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Notiesasana par noziedzigu nodarjjumu izraisa pilsonisko tiesibu atnemsanu.”
Saskana ar agraka Kriminalkodeksa 34. pantu:

“Pilsonisko tiesibu atnemsana sevi ietver:

(]

2° tiesibu balsot, tiesibu tikt ievélétam, tiesibu kandidét un visparigi visu pilsonisko un politisko
tiesibu atnemsanu [..]

[..].”

Kops$ 1994. gada 1. marta agrakais Kriminalkodekss ir atcelts ar 1992. gada 16. decembra Likumu
Nr. 92-1336 par jauna Kriminalkodeksa stasanos spéka wun vairaku kriminaltiesibu un
kriminalprocesualo tiesibu normu grozijumiem, kas ir nepiecieSami saistiba ar $o stasanos spéka
(1992. gada 23. decembra JORF, 17568. Ipp.). Si jauna Kriminalkodeksa 131-26. panta ir paredzéts, ka
tiesa var noteikt visu pilsonisko tiesibu vai to dalas atnemsanu, kuras termin$ notiesasanas par
smagaku noziegumu [crime] gadijuma nevar parsniegt desmit gadus un notiesasanas par mazak smagu
noziegumu [délit] gadijuma — piecus gadus.

1992. gada 16. decembra Likuma Nr. 92-1336, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 1994. gada
1. februara Likumu Nr. 94-89, ar kuru tiek ieviests nesamazinamais sods un kas attiecas uz jauno
Kriminalkodeksu un noteiktam kriminalprocesualo tiesibu normam (1994. gada 2. februara JORF,
1803. Ipp.), 370. panta ir noteikts:

“Ja vien Kriminalprocesa kodeksa 702-1. panta nav noteikts citadi, paliek spéka pilsonisko, civilo un
gimenes tiesibu atnemsanas sodi, ka ari aizliegums bt par zvérinatu piesédétaju, kas ipso jure izriet
no notiesasanas par noziedzigu nodarjjumu, kura pédéja instancé pasludinata pirms $i likuma stasanas
speka.”

Kriminalprocesa kodeksa, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 2009. gada 24. novembra Likumu
Nr. 2009-1436 par brivibas atnemsanas iestadém (2000. gada 25. novembra JORF, 20192. lpp.),
702-1. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Ikviens, kam ir noteikts aizliegums, atnemtas tiesibas, atnemta tiesibspéja vai ir noteikts kads
publicésanas pasakums, kas ipso jure izriet no notiesasanas par noziedzigu nodarjjumu vai ir noteikts
notiesajosa sprieduma ka papildsods, var lagt tiesu, ar kuras spriedumu vins ir notiesats, vai, ja vin$ ir
notiesats ar vairakiem spriedumiem, — pédéjo tiesu, kas ir pienémusi noléemumu, pilniba vai daléji atcelt
$o aizliegumu, tiesibu atnemsanu vai tiesibspéjas atnemsanu, tostarp attieciba uz to terminu. Ja
notiesajosu spriedumu ir pasludinajusi Zvérinato tiesa [cour d’assises], tad tiesa, kas ir kompetenta
lemt par lagumu, ir ta tiesas iecirkna, kura atrodas Zvérinato tiesa, Izmeklésanas palata [chambre de
Uinstruction].”
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1977. gada 7. julija Likums Nr. 77-729 par parstavju ievélésanu Eiropas Parlamenta (1977. gada 8. jalija
JORF, 3579. lpp.), redakcija ar grozijumiem, regulé véléSanam Eiropas Parlamenta piemérojamo
vélésanu procesu. Si likuma 2. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Parstavju ievélésanu Eiropas Parlamenta, kas ir paredzéta akta, kur§ ir pievienots Eiropas Kopienu
Padomes 1976. gada 20. septembra Lémumam, kas ir piemérojams atbilstosi 1977. gada 30. janija
Likumam Nr. 77-680, regulé Vélésanu kodeksa I. gramatas 1. dala un nakamo nodalu noteikumi. [..]”

Veélesanu kodeksa I gramatas I dalas 1. nodala ir izklastiti vélétaja statusa atzi$anas nosacijumi. Saja
nodala ir ieklauts L 2. pants, kura ir noteikts, ka “vélétaji ir astonpadsmit gadu vecumu sasniegusie
Francijas pilsoni, kuriem ir pilsoniskas un politiskas tiesibas un uz kuriem nav attiecinams neviens no
likuma paredzétajiem tiesibspéjas atnemsanas gadijumiem”.

Vélésanu kodeksa sakotnéja redakcija L 5. panta bija paredzéts:
“Velétaju saraksta netiek ieklautas:

1° personas, kas ir notiesatas par smagakiem noziegumiem [crimes];

[..].”
Saskana ar $1 kodeksa pamatlieta piemérojamaja redakcija L 6. panta noteikumiem:

“Personas, kuram tiesas, piemérojot tiesibu aktus, kas atlauj veikt sadu tiesibu atnemsanu, ir atnémusas
tiesibas balsot un tiesibas tikt ievélétam, sprieduma noteiktaja laikposma netiek ieklautas vélétaju
saraksta.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar notiesajosu spriedumu, kas pédéja instancé tika pasludinats 1988. gada 30. marta, 7. Delvigne par
smaga nozieguma izdariSanu tika notiesats ar brivibas atnemsanas sodu uz divpadsmit gadiem.

No Tiesai sniegtajiem apsvérumiem izriet, ka, piemérojot agraka Kriminalkodeksa 28. un 34. panta
noteikumus, $i notiesasana bija pamats ipso jure izrietosai T. Delvigne pilsonisko tiesibu atnemsanai,
tostarp atnemot vina tiesibas balsot, tiesibas tikt ievélétam un tiesibas kandidét.

Ar 1992. gada 16. decembra likumu jaunaja Kriminalkodeksa, kas ir stajies spéka 1994. gada 1. marta,
pilsonisko tiesibu atnemsanas, kas ipso jure izriet no notiesasanas par noziedzigu nodarijumu,
blakussods tika atcelts. Jaunaja Kriminalkodeksa kop$ $i laika ir paredzéts, ka pilniga vai daléja
pilsonisko tiesibu atnemsana ir japasludina tiesai un ta ir piemérojama uz laiku, kas notiesasanas par
smagaku noziegumu gadijuma nevar parsniegt desmit gadus.

Tomér saskana ar 1992. gada 16. decembra likuma, redakcija ar grozijumiem, 370. pantu 7. Delvigne
piemérota pilsonisko tiesibu atnemsana tika saglabata spéka péc 1994. gada 1. marta, jo ta izrietéja no
notiesasanas par noziedzigu nodarijumu, kas bija kluvusi galiga pirms jauna Kriminalkodeksa stasanas
speka.

2012. gada kompetenta administrativa komisija, pamatojoties uz Vélésanu kodeksa L 6. pantu, attieciba

uz T. Delvigne pienéma léemumu, uzdodot izslégt vinu no Lesparmedokas pasvaldibas, kuras teritorija
vin$ dzivo, vélétaju saraksta. Lai apstridétu So izslégsanu, vins céla prasibu iesniedzéjtiesa.
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T. Delvigne, atsaucoties uz nevienlidzigu attieksmi, kas izrietot no 1992. gada 16. oktobra likuma,
redakcija ar grozijumiem, pieméros$anas, ladza iesniedzéjtiesu prejudiciala kartiba vérsties Tiesa, lai
sanemtu Savienibas tiesibu interpretaciju. It ipasi vin$ norada, ka $§i likuma 370. pants radot “saderibas
problému”, jo ar to tiekot parkaptas vairakas Hartas normas.

Sajos apstaklos tribunal d’instance de Bordeaux noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [..] Hartas 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauta tada valsts tiesibu norma,
ar kuru tiek saglabats aizliegums, kas turklat ir nenoteikts un nesamérigs, personam, kuras ir
notiesatas pirms labveéligaka kriminallikuma, proti, 1994. gada 1. februara Likuma Nr. 94-89,
stasanas spéka, piemérot vieglaku sodu?

2) Vai Eiropas Parlamenta vélésanam piemérojamais [..] Hartas 39. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
Eiropas Savienibas dalibvalstim ar to ir noteikts pienakums neparedzét visparéju, nenoteiktu un
automatisku aizliegumu istenot pilsoniskas un politiskas tiesibas, lai neraditu nevienlidzigu
attieksmi pret dalibvalstu valstspiederigajiem?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi

Pamatlietas priekSmets ir 7. Delvigne izslégsanas no vélétaju saraksta, kas, piemérojot Vélésanu kodeksa
L 6. pantu, ir tikusi veikta péc tiesibu balsot atnemsanas, kura ipso jure izrietéja no vina 1988. gada
notikusas notiesasanas par noziedzigu nodarjjumu, tiesiskums.

Saja zina ir janorada, ka Francijas valdiba ir precizéjusi savos Tiesai sniegtajos rakstveida un mutvardu
apsvérumos, ka blakussoda kriminaltiesiskais reguléjums 1994. gada notikusas Kriminalkodeksa
reformas gaita ir ticis atcelts. Tomér $is kriminaltiesibu grozijums 7. Delvigne situaciju saistiba ar vina
tiesibam balsot nav ietekméjis, jo uz vinu, piemérojot Vélésanu kodeksa L 2. un L 6. pantu, skatot tos
kopsakara ar 1992. gada 16. decembra likuma, redakcija ar grozijumiem, 370. pantu, ir joprojam
attiecinams aizliegums balsot.

Saja konteksta ar saviem jautidjumiem, kuri ir jaapliko kopuma, iesniedzéjtiesa lidz sniegt Hartas
39. panta un 49. panta 1. punkta pédéja teikuma interpretaciju, lai izvértétu tiesibu balsot atnemsanas,
kas T. Delvigne ir tikusi noteikta, piemérojot Vélésanu kodeksa L 2. un L 6. pantu, skatot tos kopsakara
ar 1992. gada 16. decembra likuma, redakcija ar grozijumiem, 370. pantu, ka rezultata vins$ ir ticis
izslégts no vélésanu sarakstiem, saderibu ar minétajam [Hartas] tiesibu normam.

Par Tiesas kompetenci

Francijas, Spanijas un Apvienotas Karalistes valdibas norada, ka Tiesai neesot kompetences atbildét uz
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, jo $is valdibas uzskata, ka pamatlieta aplukojamie valsts tiesibu
akti neietilpstot Savienibas tiesibu piemérosanas joma. Tostarp tas norada, ka valsts tiesa nenorada
nevienu Savienibas tiesibu normu, kas lautu noteikt vienojo$o saikni starp Siem valsts tiesibu aktiem
un Savienibas tiesibam, un ka tatad minétie tiesibu akti neesot uzskatami par Savienibas tiesibu
istenosanu Hartas 51. panta 1. punkta izpratné.

Ir jaatgadina, ka Hartas piemérosanas joma attieciba uz dalibvalstu ricibu ir definéta tas 51. panta

1. punkta, saskana ar kuru Hartas noteikumi attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas
tiesibu aktus (spriedums Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 17. punkts).

ECLILEU:C:2015:648 5



26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

2015. GADA 6. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-650/13
DELVIGNE

Hartas 51. panta 1. punkta ir apstiprinata Tiesas pastaviga judikatara, saskana ar kuru Savienibas
tiesibu sistéma garantétas pamattiesibas ir japieméro visas situacijas, kuras reglamentétas Savienibas
tiesibas, ta¢u ne arpus $adam situacijam (skat. spriedumus Akerberg Framsson, C-617/10,
EU:C:2013:105, 19. punkts, un Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, 29. punkts).

Tatad, ja tiesiska situacija neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, tad tas izskati$ana nav Tiesas
kompetencé un attiecigi izvirzitas Hartas normas pasas par sevi nevar but $is kompetences pamata
(skat. spriedumus Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 22. punkts, ka ari Torralbo Marcos,
C-265/13, EU:C:2014:187, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi ir janosaka, vai Savienibas pilsona, kurs, tapat ka T. Delvigne, saskaras ar dalibvalsts iestazu
pienemtu lémumu par izslégsanu no veélétaju saraksta, kas izraisa vina tiesibu balsot Eiropas
Parlamenta vélésanas zaudésanu, situacija ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma.

Saja zina 1976. gada akta 8. panta ir paredzéts, ka, ievérojot $a akta noteikumus, vélésanu procediru
katra dalibvalsti reglamenté tas valsts noteikumi.

Aplakojamaja gadijuma 7. Delvigne no vélésanu sarakstiem tika izslégts tapéc, ka, ievérojot 1988. gada
notikuso vina notiesasanu par smagu noziegumu, vin$ atrodas to personu vida, kas, piemérojot
Veélésanu kodeksa noteikumus, skatot tos kopsakara ar 1992. gada 16. decembra likuma, redakcija ar
grozijumiem, 370. pantu, neatbilst valsts limena nosacijumiem par vélétaja statusa atzisanu. Ka
Parlaments ir noradijis savos apsvérumos, 1977. gada 7. jalija Likuma par parstavju ievélésanu Eiropas
Parlamenta, ko paredz 1976. gada akts, 2. panta ir ieklauta tieSa norade uz $iem nosacjjumiem konkréti
saistiba ar tiesibam balsot $ajas minétajas vélésanas.

Protams, attieciba uz personam, kuram ir tiesibas balsot Eiropas Parlamenta vélésanas, Tiesa
spriedumos Spanija/Apvienota Karaliste (C-145/04, EU:C:2006:543, 70. un 78. punkts), ka ari Eman un
Sevinger (C-300/04, EU:C:2006:545, 43. un 45. punkts) ir nospriedusi, ka 1976. gada akta 1. panta
3. punkta un 8. panta tie$a un neparprotama veida nav noteiktas personas, kuram ir $is tiesibas, un ka
tadéjadi pasreizéja Savienibas tiesibu stavokli minéto tiesibu ipasnieku noteiksana ir katras dalibvalsts
kompetencé, ievérojot Savienibas tiesibas.

Tomér, ka savos apsvérumos norada Vacijas valdiba, Parlaments un Eiropas Komisija, dalibvalstim,
istenojot $o kompetenci, ir jaievéro 1976. gada akta 1. panta 3. punkta, to aplikojot kopsakara ar LES
14. panta 3. punktu, paredzétais pienakums nodrosinat, lai Eiropas Parlamenta loceklu ievélésana tiktu
veikta visparéjas tiesas vélésanas, briva un aizklata balsojuma.

Tadéjadi ir uzskatams, ka dalibvalsts, kas, istenojot pienakumu, kur$ tai ir uzlikts atbilstosi LES
14. panta 3. punktam un 1976. gada akta 1. panta 3. punktam, valsts tiesibu aktos paredz no to personu
skaita, kuram ir tiesibas balsot Eiropas Parlamenta vélésanas, izslégt Savienibas pilsonus, kuri, tapat ka
T. Delvigne, ir tiku$i notiesati par noziedzigu nodarjjumu ar galigu spriedumu, kas ir stajies spéka
pirms 1994. gada 1. marta, isteno Savienibas tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné.

Tadéjadi Tiesa ir kompetenta atbildét uz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Par pienemamibu
Francijas valdiba norada uz uzdoto jautijumu nepienemamibu, pamatojoties uz to, pirmkart, ka

iesniedzéjtiesai, lai izspriestu pamatlietu, Tiesas atbildes neesot nepieciesamas un, otrkart, ka $i tiesa
neesot pietiekami definéjusi $o jautajumu faktisko un normativo kontekstu.
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Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru LESD 267. panta iedibinatas
sadarbibas starp Tiesu un valsts tiesam ietvaros tikai valsts tiesai, kas iztiesa lietu un kas ir atbildiga
par pienemamo tiesas noléemumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela méra
prejudicialais nolémums ir nepiecieSams sprieduma taisiSanai, gan arl Tiesai uzdoto jautdjjumu
atbilstiba. Tatad gadijuma, ja uzdotie jautajumi skar Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir
pienakums pienemt nolémumu (skat. it ipasi spriedumus Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233,
40. punkts un taja minéta judikatara, ka arl Gauweiler u.c., C-62/14, EU:C:2015:400, 24. punkts).

Tatad valsts tiesas iesniegtu ligumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai
Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu,
vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai tiesiskie
apstakli, kas nepiecie$ami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (skat. spriedumus
Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, 42. punkts un taja minéta judikatara, ka arl Gauweiler u.c.,
C-62/14, EU:C:2015:400, 25. punkts).

Saja lieta no Tiesas riciba esosajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, kas ir noraditi ari i
sprieduma 22.-24. punkta, var skaidri secinat, ka iesniedzéjtiesa uzdod Tiesai jautajumu par Hartas
39. un 49. panta interpretaciju, lai novértétu valsts tiesibu, uz ka pamata 7. Delvigne ir ticis izslégts no
vélésanu sarakstiem, saderibu ar $im Hartas normam.

Sajos apstaklos prejudicialajiem jautajumiem ir tiesa saistiba ar pamatlietas priek$metu, un tadéjadi tie
ir pienemami.

Par lietas butibu

Vispirms ir jaatgadina, ka Hartas 52. panta 2. punkta ir noteikts, ka Harta atzitas tiesibas, kuras ir
paredzétas Ligumos, izmanto saskana ar S$ajos Ligumos noteiktajiem nosacijumiem un
ierobezojumiem.

Saja zina ir jakonstaté, ka saskana ar Hartas skaidrojumiem, kas saskana ar LES 6. panta 1. punkta treso
dalu un Hartas 52. panta 7. punktu ir janem veéra tas interpretacija, Hartas 39. panta 1. punkts atbilst
tiestbam, ko nodrosina LESD 20. panta 2. punkta b) apakspunkts. Si 39. panta 2. punkts savukart
atbilst LES 14. panta 3. punktam. Ar Siem skaidrojumiem turklat tiek precizéts, ka 39. panta 2. punkta
ir ieklauti demokratiskas iekartas véléesanu kartibas pamatprincipi.

Runajot par LESD 20. panta 2. punkta b) apak$punktu, Tiesa jau ir nospriedusi, ka ar $o tiesibu normu
vienigi nediskriminacijas pilsonibas dé] princips tiek piemérots tiesibu balsot Eiropas Parlamenta
vélésanas istenosanai, paredzot, ka ikvienam Savienibas pilsonim, kas dzivo kada dalibvalsti, bet nav tas
pilsonis, ir tiesibas balsot $ajas vélésanas dalibvalsti, kura vin$ dzivo, saskana ar tadiem pasiem
nosacijumiem ka $is valsts pilsoni (Saja zina skat. spriedumu Spanija/Apvienota Karaliste, C-145/04,
EU:C:2006:543, 66. punkts).

Tatad Hartas 39. panta 1. punkts situacijai pamatlieta nav piemérojams, jo, ka izriet no Tiesas riciba
eso$ajiem lietas materialiem, $1 situacija attiecas uz Savienibas pilsona tiesibam balsot dalibvalsti, kuras
pilsonis vins ir.

Kas attiecas uz Hartas 39. panta 2. punktu, ar to, ka izriet no $I sprieduma 41. punkta sniegtajiem
apsverumiem, Hartd ir paustas Savienibas pilsonu tiesibas balsot Eiropas Parlamenta vélésanas
atbilsto$i LES 14. panta 3. punktam un 1976. gada akta 1. panta 3. punktam.

Ir acimredzams, ka tiesibu balsot atnemsana, kas 7. Delvigne ir tikusi noteikta, piemérojot pamatlieta

aplakojamas valsts tiesibu normas, ir ar Hartas 39. panta 2. punktu nodrosinato tiesibu istenoSanas
ierobezojums.
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Saja zina ir jaatgadina, ka Hartas 52. panta 1. punkta ir pielauts, ka tadu tiesibu ka tas, kas ir paredzétas
tas 39. panta 2. punkta, izmanto$anai var tikt paredzéti ierobezojumi, ciktal Sie ierobezojumi ir noteikti
tiesibu aktos, tajos respekté $o tiesibu un brivibu batibu un, ievérojot samériguma principu, tie ir
nepiecieSami un patieS$am atbilst visparéjo intereSu meérkiem, ko atzinusi Eiropas Savieniba, vai
vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas ($aja zina skat. spriedumus Volker und Markus
Schecke un Eifert, C-92/09 un C-93/09, EU:C:2010:662, 50. punkts, ka arl Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, 55. punkts).

Pamatlietas kontekstd, ta ka tiesibu balsot atnemsana izriet no Vélésanu kodeksa tiesibu normu,
aplakojot tas kopsakara ar Kriminalkodeksa tiesibu normam, piemérosanas, ir uzskatams, ka $i tiesibu
atnemsana ir paredzéta tiesibu akta.

Turklat ar $o ierobezojumu tiek ievérota Hartas 39. panta 2. punkta paredzéto tiesibu balsot batiba. Ar
$o ierobezojumu $is tiesibas netiek apdraudétas pasas par sevi, jo ta sekas ir tadas, ka noteiktas
personas, ievérojot Ipasus nosacijumus un pamatojoties uz vinu ricibu, tiek izslégtas no to personu
loka, kuram ir tiesibas balsot Parlamenta vélésanas, ciktal minétie nosacijumi ir izpilditi.

Visbeidzot tads ierobezojums, kads tiek aplikots pamatlieta, ir sameérigs, jo taja tiek nemts véra izdarita
noziedziga nodarijuma raksturs un smagums, ka ari soda ilgums.

Proti, ka Francijas valdiba norada savos Tiesai sniegtajos apsvérumos, tiesibu balsot atnemsana, kas
T. Delvigne ir tikusi noteikta, balstoties uz vina notiesasanu par smaga nozieguma izdariSanu ar
brivibas atnems$anas sodu uz divpadsmit gadiem, bija piemérojama tikai personam, kas ir notiesatas
par noziedzigu nodarijumu, par kuru var piemérot brivibas atnemsanas sodu uz laiku vismaz no
pieciem gadiem lidz muza ieslodzijumam.

Turklat Francijas valdiba ir noradijusi, ka valsts tiesibas, it Ipasi Kriminalprocesa kodeksa, redakcija ar
grozijumiem, 702-1. panta personai, kura atrodas 7. Delvigne situacija, ir paredzéta iespéja lagt un
panakt atbrivojumu no pilsonisko tiesibu atnemsanas papildsoda, kas ir izraisijis vina tiesibu balsot
atnemsSanu.

No ieprieks izklastitajiem apstakliem izriet, ka ar Hartas 39. panta 2. punktu tiek pielauts, ka ar tadiem
dalibvalsts tiesibu aktiem, kadi tiek aplakoti pamatlieta, no to personu skaita, kuram ir tiesibas balsot
Eiropas Parlamenta vélésanas, ipso jure tiek izslégtas personas, kuras, tapat ka prasitajs pamatlieta, ir
tikusas notiesatas par smaga nozieguma izdariSanu ar galigu spriedumu, kas ir stajies spéka pirms
1994. gada 1. marta.

Runajot par Hartas 49. panta 1. punkta pédéja teikuma paredzéto noteikumu par tiesibu aktu, kuros
paredzéts vieglaks kriminalsods, atpakalejosu spéku, — $is noteikums paredz, ka, ja péc noziedziga
nodarijjuma izdariSanas tiesibu aktos ir paredzéts vieglaks sods, pieméro $o sodu.

Saja lieta, ka ir noradits $i sprieduma 16. un 22. punkta, saistiba ar agraka Kriminalkodeksa 1994. gada
reformu tiesibu balsot atnemsana ka blakussods, kas ipso jure izriet no notiesasanas par noziedziga
nodarijuma izdariSanu, tika atcelts un aizstats ar papildsodu, kas tiesai ir janosaka, piemérojot jauna
Kriminalkodeksa 131-26. pantu, un kas tiek noteikts uz laiku, kur§ notiesasanas par smagaku
noziegumu gadijuma nevar parsniegt desmit gadus un notiesaSanas par mazak smagu noziegumu
gadjjuma — piecus gadus.

Sis grozijums tomér nav ietekméjis 7. Delvigne situaciju, jo, nemot véra notiesasanu par smaga
nozieguma izdariSanu ar spriedumu, kas attieciba uz vinu tika pasludinats pirms 1994. gada 1. marta,
uz vinu ipso jure paliek attiecinats uz nenoteiktu laiku noteiktais aizliegums balsot, piemérojot
Vélésanu kodeksa noteikumus, skatot tos kopsakara ar 1992. gada 16. decembra likuma, redakcija ar
grozijumiem, 370. pantu. Francijas valdiba tiesas sédé ir precizéjusi, ka notiesasanas, kas ir kluvusi
galiga pirms 1994. gada 1. marta, seku saglabasana ir tikusi pamatota ar to, ka valsts likumdevéjs ir
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vélgjies nodrosinat, lai no notiesasanas par noziedziga nodarijuma izdariSanu izrietosais tiesibu balsot
aizliegums automatiski un nekavéjoties nepazustu lidz ar jauna Kriminalkodeksa stasanos spéka, kamér
$aja pédéja minétaja kodeksa tiesibu balsot aizliegums ir saglabats papildsoda forma.

Saja zina pietiek konstatét, ka ar Hartas 49. panta 1. punkta pédéja teikuma ietverto noteikumu par
kriminaltiesibu aktu, kuros paredzéts vieglaks kriminalsods, atpakalejosu spéku tiek pielauti tadi valsts
tiesibu akti, kadi tiek aplikoti pamatlieta, jo, ka izriet no 1992. gada 16. decembra likuma, redakcija ar
grozijumiem, 370. panta, ar Siem tiesibu aktiem tiek vienigi saglabats spéka no notiesasanas par
noziedziga nodarijuma izdariSanu ipso jure izrietosSais tiesibu balsot aizliegums, kas ir piemérojams
tikai notiesasanas ar galigu spriedumu gadijjumos, kuri pédéja instancé ir tikusi pasludinati atbilstosi
agrakajam Kriminalkodeksam.

Katra zina, ka ir atgadinats $i sprieduma 51. punkta, ar Siem tiesibu aktiem personam, kuram ir
piemérots $ads aizliegums, ir tieSi paredzéta iespéja lagt un panakt atbrivojumu no $I aizlieguma. Ka
izriet no Kriminalprocesa kodeksa, redakcija ar grozijumiem, 702-1. panta, §1 iespéja ir paredzéta
ikvienai personai, kurai ir noteikta tiesibu balsot atnemsana, neatkarigi no ta, vai $I atnemsana ipso
jure izriet no notiesasanas par noziedzigu nodarijumu, piemérojot agrako Kriminalkodeksu, vai tiesa to
ir noteikusi ka papildsodu, piemérojot jauna Kriminalkodeksa tiesibu normas. Saja konteksta, ja
persona, kas atrodas 7. Delvigne situacija un vélas panakt aizlieguma, kur§ ipso jure izriet no
notiesasanas par noziedzigu nodarijjumu, piemérojot agraka Kriminalkodeksa normas, atcel$anu, uz
iepriek§ minétas normas pamata vérsas kompetentaja valsts tiesa, tas rada iespéju vina individualas
situacijas parvértésanai, kas attiecas arl uz $ada aizlieguma terminu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka Hartas
39. panta 2. punkts un 49. panta 1. punkta pédéjais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek
pielauts, ka ar tadiem dalibvalsts tiesibu aktiem, kadi tiek aplakoti pamatlieta, no to personu skaita,
kuram ir tiesibas balsot Eiropas Parlamenta vélésanas, ipso jure tiek izslégtas personas, kuras, tapat ka
T. Delvigne, ir tikusas notiesatas par smaga nozieguma izdariSanu ar galigu spriedumu, kas ir stajies
spéka pirms 1994. gada 1. marta.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 39. panta 2. punkts un 49. panta 1. punkta pédéjais
teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauts, ka ar tadiem dalibvalsts tiesibu aktiem,
kadi tiek aplikoti pamatlieta, no to personu skaita, kuram ir tiesibas balsot Eiropas Parlamenta
veleésanas, ipso jure tiek izslégtas personas, kuras, tapat ka prasitajs pamatlieta, ir tikusas
notiesatas par smaga nozieguma izdariSanu ar galigu spriedumu, kas ir stajies spéka pirms
1994. gada 1. marta.

[Paraksti]
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