g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2017. gada 26. janvari*

Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Belgijas, Vacijas, Francijas, Italijas, Niderlandes un
Austrijas vannas istabu aprikojuma tirgi — Lémums, ar kuru konstatéts LESD 101. panta un Liguma
par Eiropas Ekonomikas zonu 53. panta parkapums — Cenu saskanosana un konfidencialas
komercinformacijas apmaina — Vienots parkapums — Pieradijums — Naudas sodi —
Neierobezota kompetence — Sapratigs termin$ — Samérigums

Lieta C-644/13 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2013. gada
29. novembrl iesniedza

Villeroy & Boch SAS , Parize (Francija), ko parstav J. Philippe, advokats,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,
otra lietas dalibniece —

Eiropas Komisija, ko parstav F. Castillo de la Torre, L. Malferrari un F. Ronkes Agerbeek, parstavji, kas
noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance.
TIESA (pirma palata)

sada sastava: Tiesas priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano], kas pilda pirmas palatas
priekssedétaja pienakumus, tiesnesi M. Bergere [M. Berger], E. Levits, S. Rodins [S. Rodin]
(referents) un F. BiltSens [F. Biltgen],
generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 10. septembra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 26. novembra tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

* * Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Apelacijas sudziba Villeroy & Boch SAS (turpmak teksta — Villeroy & Boch Francija) ladz atcelt Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas 2013. gada 16. septembra spriedumu Villeroy & Boch Austria u.c./Komisija
(T-373/10, T-374/10, T-382/10 un T-402/10, nav publicéts; turpmak teksta — “parstdzétais spriedums”,
EU:T:2013:455), ciktal ar $o spriedumu Visparéja tiesa ir noraidijusi tas prasibu, kura tika lagts atcelt
Komisijas 2010. gada 23. janija Lémumu C(2010) 4185, galiga redakcija, par LESD 101. panta un EEZ
liguma 53. panta piemérosanas procediru (Lieta COMP/39092 — Vannas istabu aprikojums) (turpmak
teksta — “apstridétais lemums”), ciktal tas uz to attiecas.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula (EK) Nr. 1/2003

Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenos$anu,
kas noteikti [LESD 101. un 102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 23. panta 2. un 3. punkta ir paredzéts:

“2. Komisija ar lemumu var uzlikt soda naudas [naudas sodus] uznémumiem un uznémumu
apvienibam, ja tas tisi vai nolaidibas dél:

a) parkapj [LESD 101. vai 102.] pantu [..]
[]

Attieciba uz katru uznémumu un uznémumu apvienibu, kas piedalas parkapuma, soda nauda [naudas
sods] neparsniedz 10 % no tas kopéja apgrozijuma iepriekséja uznémeéjdarbibas gada.

(]

3. Nosakot soda naudas [naudas soda] apméru, nem véra parkapuma smagumu un ilgumu.”

2006. gada pamatnostidnes

Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas (EK) Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta
a) apakspunktu (OV 2006, C 210, 2. Ipp.; turpmak teksta — “2006. gada pamatnostadnes”), 2. punkta ir
noradits, ka naudas sodu noteik$anai “Komisijai janem véra parkapuma smagums un ta ilgums” un
“uzliktais naudas sods nedrikst parsniegt robezas, kas noraditas Regulas (EK) Nr. 1/2003 23. panta
2. punkta otraja un tresaja dala”.

2006. gada pamatnostadnu 37. punkta ir noteikts:
“Lai gan $§is pamatnostadnes sniedz visparéju metodiku naudas soda noteiksanai, konkrétie lietas

apstakli vai vajadziba panakt preventivu iedarbibu var attaisnot Komisijas novirzis$anos no $is
metodikas vai no 21. punkta minétajiem ierobezojumiem.”

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais léemums
Preces, uz kuram attiecas aizliegta vienos$anas, ir vannas istabu aprikojums, kas ietilpst kada no trim

$adu precu apaksgrupam, proti, sanitartehnikas izstradajumi, dusas nodaljjumi un to piederumi, ka ari
keramikas izstradajumi (turpmak teksta — “tris prec¢u apaksgrupas”).
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Tiesvedibas prieksvésturi Visparéja tiesa ir aprakstijusi parsadzéta sprieduma 1.—19. punkta, un to var
rezumeét $adi.

Apstridétaja lémuma Komisija konstatéja LESD 101. panta 1. punkta un 1992. gada 2. maija Liguma
par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. lpp.; turpmak teksta — “EEZ ligums”) 53. panta
parkapuma esamibu vannas istabu aprikojuma nozaré. Sis parkapums, kura esot piedalijusies
17 uzpémumi, esot norisinajies dazados laikposmos no 1992. gada 16. oktobra lidz 2004. gada
9. novembrim un esot izpaudies ka pret konkurenci vérstu noligumu vai saskanotu darbibu kopums
Belgijas, Vacijas, Francijas, Italijas, Niderlandes un Austrijas teritorija.

Precizak, Komisija apstridétaja lémuma noradija, ka konstatéto parkapumu veidojot, pirmkart, minéto
vannas istabu aprikojuma razotaju ikgadéjo cenu paaugstindjumu un citu tarifikacijas elementu
saskano$ana, kas esot notikusi regularajas nacionalo profesionalo apvienibu rikotajas sanaksmés,
otrkart, cenu noteiksana vai saskano$ana saistiba ar ipasiem notikumiem, tadiem ka izejvielu cenu
paaugstinasana, euro ievieSana, ka ari celu nodevu ievieSana, un, treskart, konfidencialas
komercinformacijas izpau$ana un apmaina. Komisija turklat konstatéja, ka cenu noteiksana vannas
istabu aprikojuma nozaré esot notikusi atbilstosi ikgadéjam ciklam. Sadi razotaji esot noteikusi savus
cenrazus, kas parasti esot bijusi spéka uz gadu un esot bijusi pamats komercialajam attiecibam ar
vairumtirgotajiem.

Villeroy & Boch Francija, ka arl paréjas prasitajas pirmaja instancé — Villeroy & Boch Austria GmbH
(turpmak teksta — “Villeroy & Boch Austrija”), Villeroy & Boch AG (turpmak teksta — “Villeroy &
Boch”) un Villeroy & Boch Belgium SA (turpmak teksta — “Villeroy & Boch Belgija”) — darbojas vannas
istabu aprikojuma nozaré. Villeroy & Boch pieder visas kapitala dalas Villeroy & Boch Austrija,
Villeroy & Boch Francija, Villeroy & Boch Belgija, Ucosan BV un tas meitasuznémumos, ka ari
Villeroy & Boch SARL.

2004. gada 15. jalija Masco Corp. un tas meitasuznémumi, tostarp Hansgrohe AG, kas razo
sanitartehnikas izstradajumus, un Hiippe GmbH, kas razo dusas nodalijumus, informéja Komisiju par
aizliegto vieno$anos vannas istabu aprikojuma nozaré un ladza piemérot atbrivojumu no naudas
sodiem atbilsto$i Komisijas pazinojumam par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas
[naudas soda] samazinasanu kartelu gadijumos (OV 2002, C 45, 3. lpp.; turpmak teksta — “2002. gada
pazinojums par sadarbibu”) vai, ja tas netiktu piemérots, samazinat tam uzliekamo naudas sodu
apméru. 2005. gada 2. marta Komisija atbilstosi $a pazinojuma 8. punkta a) apak$punktam un
15. punktam pienéma lémumu par nosacitu atbrivojumu no naudas sodiem par labu Masco.

2004. gada 9. un 10. novembri Komisija veica iepriek$ nepazinotas parbaudes vairaku sabiedribu un
nacionalo profesionalo apvienibu, kas darbojas vannas istabu aprikojuma nozaré, telpas.

2004. gada 15. un 19. novembri Grohe Beteiligungs GmbH un tas meitasuznémumi, ka ari American
Standard Inc (turpmak teksta — “Ideal Standard”) attiecigi ludza piemérot atbrivojumu no naudas
sodiem atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu vai, ja tas netiktu piemérots, samazinat to
naudas sodu apméru.

Péc tam, kad laikposma no 2005. gada 15. novembra lidz 2006. gada 16. maijam Komisija bija
pieprasjjusi informaciju no vairakam sabiedribam un apvienibam, kuras darbojas vannas istabu
aprikojuma nozaré, tai skaitd no prasitdjam pirmaja instancé, ta 2007. gada 26. marta pienéma
pazinojumu par iebildumiem, kas tam tika pazinots.

2006. gada 17. un 19. janvari Roca SARL, ka ari Hansa Metallwerke AG un tas meitasuznémumi arl
attiecigi ludza piemérot atbrivojumu no naudas soda atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu
vai, ja tas netiktu piemérots, samazinat tiem uzlikto naudas sodu apméru. 2006. gada 20. janvari Aloys
F. Dornbracht GmbH & Co. KG Armaturenfabrik iesniedza lidzigu lagumu.
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Péc uzklausi$anas sédes, kura notika no 2007. gada 12. novembra lidz 14. novembrim un kura piedalijas
prasitjas pirmaja instancé, un péc 2009. gada 9. julija faktu izklasta véstules nosutisanas, kura to
uzmaniba tika vérsta uz noteiktiem pieradjjumiem, uz kuriem Komisija planoja balstities, pienemot
galigo lémumu, un péc papildu informacijas pieprasijumiem, kas vélak tika nosatiti minétajam
prasitajam, Komisija 2010. gada 23. jiinija pienéma apstridéto lémumu. Saja [émuma ta pauda nostaju,
ka $a sprieduma 8. punkta aprakstitas darbibas esot dala no visparéja plana, kura mérkis esot ierobezot
konkurenci starp minéta lémuma adresatiem, un $im darbibam esot vienota un turpinata parkapuma
pazimes, kura pieméroSanas joma ir ieklautas tris precu apaksgrupas un kur$ attiecas uz Belgijas,
Vacijas, Francijas, Italijas, Niderlandes un Austrijas teritorijam. Saja zina ta tostarp ir uzsvérusi, ka
minétas darbibas esot atbildusas vairakkartéji novérojamam modelim, kas se$as dalibvalstis, kuras tika
veikta Komisijas izmeklé$ana, esot bijis viens un tas pats. Tapat ta noradija, ka pastav nacionalas
profesionalas apvienibas, kuras attiecas uz visam trim precu apaksgrupam un kuras ta nosauca par
“saskano$anas struktaram”, nacionalas profesionalas apvienibas, kuras ietver dalibniekus, kas darbojas
ar vismaz divam no $im trim precu apak$grupam, un kuras ta nosauca par “daudzprecu apvienibam”,
ka arl specializétas apvienibas, kuras ietver dalibniekus, kas darbojas ar vienu no $im trim precu
apak$grupam. Visbeidzot ta konstatéja, ka pastav centrala uznémumu grupa, kura ir piedalijusies
aizliegtas vienoSanas darbibas dazadas dalibvalstis un saskano$anas struktaras un daudzprecu
apvienibas.

Komisijas ieskata, prasitajas pirmaja instancé ir piedalijusas attiecigaja parkapuma ka $adu apvienibu
biedri, proti, IndustrieForum Sanitdr, kas no 2001. gada ir aizstajusi Freundeskreis der deutschen
Sanitérindustrie, Arbeitskreis Baden und Duschen, kas no 2003. gada ir aizstajusi Arbeitskreis
Duschabtrennungen un Fachverband Sanitdr-Keramische Industrie Vacija, Arbeitskreis Sanitdrindustrie
Austrija, Vitreous China-group Belgija, Sanitair Fabrikanten Platform Niderlandé un Association
frangaise des industries de céramique sanitaire (AFICS) Francija. Attieciba uz Niderlandé izdarito
parkapumu Komisija apstridéta léemuma 1179. apsvéruma buatiba ir konstatéjusi, ka uznémumiem, kas
$ajos parkapumos ir piedalijusies, par to nevar tikt uzlikts naudas sods noilguma dél.

Apstridéta léemuma 1. panta Komisija ir uzskaitijusi uznémumus, kuriem ta uzlikusi sodus par LESD
101. panta un EEZ liguma 53. panta parkapumu laika no 1994. gada 1. janvara, jo tie bija aizliegtas
vieno$anas dalibnieki vannas istabu aprikojuma nozaré Belgija, Vacija, Francija, Italija, Niderlandé un
Austrija dazados periodos laikposma no 1992. gada 16. oktobra lidz 2004. gada 9. novembrim. Runajot
par prasitajam pirmaja instancé, Komisija minéta lémuma 1. panta 1. punkta Villeroy & Boch ir uzlikusi
naudas sodu par tas dalibu minétaja vienotaja parkapuma no 1994. gada 28. septembra lidz 2004. gada
9. novembrim un tas meitasuznémumiem Villeroy & Boch Belgija, Villeroy & Boch Francija un
Villeroy & Boch Austrija par periodiem no 1994. gada 12. oktobra lidz agrakais 2004. gada
9. novembrim.

Apstridéta léemuma 2. panta 8. punkta Komisija ir uzlikusi naudas sodus, pirmkart, Villeroy & Boch
EUR 54436 347 apmeéra, otrkart, solidari Villeroy & Boch un Villeroy & Boch Austrija EUR 6 083 604
apmeéra, treskart, solidari Villeroy & Boch un Villeroy & Boch Belgija EUR 2942608 apméra un,
ceturtkart, solidari Villeroy & Boch un Villeroy & Boch Francija EUR 8 068 441 apméra. Tatad kopéjais
prasitdjam pirmaja instancé uzlikto naudas sodu apmeérs bija EUR 71 531 000.

Lai noteiktu naudas sodu apmeéru, Komisija balstijas uz 2006. gada pamatnostadném.

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsiidzétais spriedums
Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 9. septembri, apelacijas

sudzibas iesniedzéja céla prasibu lieta T-382/10, ladzot atcelt apstridéto lémumu, ciktal tas uz to
attiecas, vai pakartoti — samazinat tai uzlikta naudas soda apmeéru.
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Savu prasijumu atbalstam apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvoja, ka ir parkapts LESD 101. pants un
EEZ liguma 53. pants, jo ir ticis konstatéts vienots, turpinats un salikts parkapums, ka nav noradits
pamatojums, ka nav sniegti pieradijumi par parkapumu Francija, ka nav juridiska pamata, kas atlautu
prasitajam pirmaja instancé solidari piespriest naudas sodu samaksu, ka uzliktais naudas sods ir
aprékinats kladaini, it Ipasi tapéc, ka naudas soda apméra ir ieklauti pardosanas apjomi, kas nav
saistiti ar parkapumu, un ka $a naudas soda apmérs nav samazinats, kaut arl administrativais process
ir bijis parmeérigi ilgs, un, visbeidzot, ka ir parkapts Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkts, jo naudas
sods ir nesamerigs.

Pakartoti apelacijas sidzibas iesniedzéja prasija samazinat uzlikta naudas soda apmeéru.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa noraidija visu prasibu kopuma.

Lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas suidzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— pilniba atcelt parsidzéto spriedumu, ciktal ar $o spriedumu Visparéja tiesa ir noraidijusi tas prasibu;
— pakartoti daléji atcelt parsadzéto spriedumu;

— vél pakartotak samazinat apelacijas sidzibas iesniedzéjai uzlikto naudas sodu;

— vispakartotak atcelt parsidzéto spriedumu un nodot lietu atpakal izskati$anai Visparéjai tiesai un
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz Tiesu:

— noraidit apelacijas stidzibu pilniba ka daléji nepienemamu un daléji nepamatotu un

— piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Apelacijas sudzibas pamatojumam apelacijas sudzibas iesniedzéja izvirza cetrus pamatus. Ar pirmo
pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, novértéjot
pieradijumus saistiba ar Francija iespéjami izdaritajiem parkapumiem. Ar otro pamatu tiek apgalvots,
ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, konstatéjot saliktu un turpinatu parkapumu.
Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa neesot istenojusi savu neierobezoto kompetenci
attieciba uz apelacijas stidzibas iesniedzéjai uzlikto naudas sodu. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka
ir parkapts samériguma princips.

Par pirmo pamatu — kludu tiesibu piemérosand, novértéjot pieradijumus saistiba ar Francija iespéjami
izdaritajiem parkapumiem

Lietas dalibnieku argumenti
Ar pirmo pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéja butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladas

tiesibu piemérosana, jo tas veiktais novértéjums saistiba ar Ideal Standard, Roca, ka ari Duravit AG
pazinojumiem par visiem faktiem, kas notikusi Francija, neatbilst So pasu apstaklu novértéjumam, ko
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ta ir veikusi 2013. gada 16. septembra sprieduma Keramag Keramische Werke u.c./Komisija
(T-379/10 un T-381/10, nav publicéts, EU:T:2013:457), kurs$ ari attiecas uz apstridéto lémumu. Lidz ar
to Visparéja tiesa esot parkapusi vienlidzigas attieksmes principu un principu “in dubio pro reo”.

Proti, parsudzéta sprieduma 287.—290. punkta Visparéja tiesa esot uzskatijusi, ka Ideal Standard un
Roca pazinojumi esot lavusi pieradit apelacijas sudzibas iesniedzéjas piedalisanos trijas AFICS
sanaksmes, kuras tika rikotas 2004. gada un kuras esot notikusas prettiesiskas apspriedes. Saja zina
Visparéja tiesa butiba esot atgadinajusi, ka tada uznémuma lieciba, kur$ ladzis piemérot iecietibu,
nevar tikt izmantota ka pieradijums atbilstosi testis unus, testis nullus (viens liecinieks nav liecinieks)
principam, ja vien $ada lieciba nav apstiprinata ar citu aizliegtas vieno$anas dalibnieku liecibam.
Tomeér Visparéjas tiesas ieskata ta tas ir $aja lieta, jo lieciba, kas ir sniegta saistiba ar Ideal Standard
pieteikumu iecietibas programmas piemérosanai, tikusi apstiprinata ar Roca France pazinojumu.

Tacu apelacijas stidzibas iesniedzéjas ieskata Visparéjas tiesas $adi veikta pieradijumu novértésana ir
acimredzami pretruna $o pasu pieradijumu novérté§jumam 2013. gada 16. septembra sprieduma
Keramag Keramische Werke u.c./Komisija (T-379/10 un T-381/10, nav publicéts, EU:T:2013:457, 118.—
120. punkts), kurs ari attiecas uz apstridéto lémumu.

Tapat apelacijas siidzibas iesniedzéja uzskata, ka Visparéja tiesa Duravit pazinojuma pieradijuma spéku
iepriek§ minétaja sprieduma un parsudzétaja sprieduma ir novértéjusi pretrunigi. Proti, 2013. gada
16. septembra sprieduma Keramag Keramische Werke u.c./Komisija (T-379/10 un T-381/10, nav
publicéts, EU:T:2013:457, 115. un 116. punkts) Visparéja tiesa esot konstatéjusi, ka $is pazinojums
prasitajam lieta, kura minétais spriedums ir ticis taisits, administrativaja procesa nav ticis pazinots un
tapéc tas ir jauzskata par tadu, uz ko pret tam nevar atsaukties. Savukart parsadzétaja sprieduma
Visparéja tiesa esot piekritusi nemt véra $o pasu pazinojumu. Proti, $a sprieduma 293. punkta
Visparéja tiesa esot noradijusi, ka, lai gan apstridétais lémums “nav balstits” uz minéto pazinojumu, $is
pazinojums tomér apstiprina Ideal Standard pazinojumu par prettiesisko apspriezu saturu, kuras
“iespéjams” bija notikusas 2004. gada 25. februari.

Turklat apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa, izmantojot pret to Duravit
pazinojumu, kaut arl ta zinaja, ka tas pret to nav izmantojams un ka Komisija pati nebija to
izmantojusi apstridétaja lémuma, ir grozijusi $a lémuma pamatojumu un ir parkapusi LESD
263. pantu un 296. panta otro dalu.

Ta ka neviens cits pieradijums nav ticis noradits attieciba uz parkapumu, par kuru apelacijas studzibas
iesniedzéja varétu tikt vainota Francija, tas sodiSana par Francija notikusajiem faktiem esot balstita uz
ieprieks minétajam kladam tiesibu piemérosana.

Komisija piekrit, ka vértéjums, ko Visparéja tiesa ir sniegusi parsudzétaja sprieduma, ir pretruna
vértéjumam, kas ir sniegts 2013. gada 16. septembra sprieduma Keramag Keramische
Werke u.c./Komisija (T-379/10 un T-381/10, nav publicéts, EU:T:2013:457), tacu ta apgalvo, ka klada
ir pielauta pédéja no minétajiem spriedumiem. Si iestade uzsver, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja nav
atsaukusies uz pieradijjumu novértésana pielautu klidu tiesibu piemérosana, bet gan atsaucas tikai uz
atSkirigu attieksmi pret identiskiem faktiem. Turklat Komisija noliedz, ka ir pielauts nevainiguma
prezumpcijas principa parkapums. Visbeidzot ta neapstrid, ka Duravit pazinojums nevar tikt izmantots
ka pieradijums, tac¢u uzsver, ka parsudzétais spriedums nav acimredzami balstits uz $o pazinojumu.

Tiesas vértéjums

Lai atbildétu uz pirmo pamatu, ir jaatgadina, ka Visparéjas tiesas vértéjums par dokumenta pieradijuma
spéku principa nevar tikt paklauts Tiesas parbaudei apelacijas tiesvediba. Proti, ka izriet no LESD
256. panta un Eiropas Savienibas Tiesas statatu 58. panta pirmas dalas, apelacijas sadzibu var iesniegt
tikai par tiesibu jautajumiem. Tadéjadi tikai Visparéjas tiesas kompetencé ir konstatét un vertét
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atbilstosos faktus, ka ari novértét pieradijumus, iznemot $o faktu un $o pieradijumu sagrozisanas
gadijumu (skat. spriedumu, 2003. gada 2. oktobris, Salzgitter/Komisija, C-182/99 P, EU:C:2003:526,
43. punkts un taja minéta judikatara), uz ko $aja lieta netiek noradits.

Savukart atbilstos$i pastavigajai judikatirai jautajums par to, vai Visparéjas tiesas sprieduma
pamatojums ir pretrunigs vai pietiekams, ir tiesibu jautajums, kas pats par sevi var tikt izvirzits
apelacijas sadzibas ietvaros (it ipasi skat. spriedumu, 2006. gada 21. septembris, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija, C-105/04 P,
EU:C:2006:592, 71. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 287. punkta ir konstatéjusi, ka Komisija ir
balstijusies uz Ideal Standard un Roca pazinojumiem, lai pieraditu apelacijas stdzibas iesniedzéjas
dalibu AFICS sanaksmés 2004. gada. Minéta sprieduma 289. punkta Visparéja tiesa ir uzsvérusi, ka, lai
arl no judikataras izriet, ka pilniga vai daléja naudas soda samazinajuma sanéméja pazinojumi, kurus
apstrid cits lietas dalibnieks, ir jaapstiprina, tas neliedz, ka $ads apstiprinajums var izrietét no cita
uznémuma — aizliegtas vienosanas dalibnieka — liecibas, pat ja $is pédéjais minétais ari batu sanémis
naudas sodu samazinidjumu. Parbaudijusi Roca pazinojuma pieradijuma spéku, Visparéja tiesa $a pasa
sprieduma 290. punkta ir uzskatijusi, ka ir jakonstaté, ka Ideal Standard pazinojums, ko apstiprina
Roca pazinojums, juridiski pietiekami pierada attiecigo prettiesisko apspriezu norisi.

Tacu apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka S$is pamatojums ir pretruna pamatojumam, kas ir
izmantots 2013. gada 16. septembra sprieduma Keramag Keramische Werke u.c./Komisija
(T-379/10 un T-381/10, nav publicéts, EU:T:2013:457).

Tomeér ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru Visparéjas tiesas pienakums pamatot savus
spriedumus principa nevar sniegties tiktal, ka tai ir japamato savs rastais risinajums viena lieta
attieciba uz tas cita lieta rasto risindjumu, lai ari tas attiektos uz to pasu léemumu (skat. spriedumu,
2013. gada 11. julijs, Team Relocations u.c./Komisija, C-444/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:464,
66. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadeé] apelacijas studzibas iesniedzéjas arguments par pretrunam starp pamatojumu parstdzétaja
sprieduma un 2013. gada 16. septembra sprieduma Keramag Keramische Werke u.c./Komisija
(T-379/10 un T-381/10, nav publicéts, EU:T:2013:457) ir janoraida.

Runajot par apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentu, ka Visparéja tiesa nevar pret to izmantot
Duravit pazinojumu, ir jakonstaté, ka parsudzétais spriedums taja ir izprasts nepareizi. Proti, $is
pazinojums parsudzéta sprieduma 293. punkta ir minéts vienigi ar mérki atbildét uz prasitaju pirmaja
instancé izvirzito argumentu, kura ir atsauce uz minéto pazinojumu un kura meérkis ir apsaubit Ideal
Standard un Roca pazinojumu patiesumu. Lidz ar to Visparéja tiesa nav izmantojusi Duravit
pazinojumu ka pieradijumu, kas pamato parkapumu attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéju, ka tas
ir apstiprinats minéta sprieduma 295. punkta, kura Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka Ideal Standard un
Roca pazinojumi ir pietiekami, lai pieraditu LESD 101. panta 1. punkta parkapumu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par otro pamatu — vienota un turpinata parkapuma esamibu

Lietas dalibnieku argumenti
Ar otro pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu

piemérosana, maksligi grupéjot darbibas, kas ir neatkarigas, un konstatéjot salikta un turpinata
parkapuma esamibu.
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Saja zina apelacijas stdzibas iesniedzéja pirmam kartam apgalvo, ka Visparéja tiesa, balstoties uz
vienota, salikta un turpinata parkapuma jédzienu, nav ievérojusi LESD 101. pantu un EEZ liguma
53. pantu. Proti, $im jédzienam neesot nekada juridiska pamata Savienibas tiesibas. Turklat apelacijas
stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka parstdzétais spriedums ir nepietiekami pamatots, ciktal Visparéja tiesa
nav atbildéjusi uz tas argumentiem par $o jautdjumu.

Otram kartam apelacijas sudzibas iesniedzéja pakartoti uzskata, ka vienota parkapuma atziSanas
nosacijumi $aja lieta nav izpilditi jo Komisija nav noteikusi konkréto tirgu un nav pieradita
papildinos$as saiknes esamiba starp dazadajam parmestajam darbibam.

Tresam kartam apelacijas stidzibas iesniedzéja pakartoti apgalvo, ka, ta ka apstridétais léemums attieciba
uz noteiktam dalibvalstim ir daléji ticis atcelts ar 2013. gada 16. septembra spriedumu Wabco
Europe u.c./Komisija (T-380/10, EU:T:2013:449), 2013. gada 16. septembra spriedumu Keramag
Keramische Werke u.c./Komisija (T-379/10 un T-381/10, nav publicéts, EU:T:2013:457), ka ari
2013. gada 16. septembra spriedumu Duravit u.c./Komisija (T-364/10, nav publicéts,
EU:T:2013:477) un ta ka noteikti uznémumi varéja ari nezinat par visu parkapumu, nevaréja bat tads
visparéjs parkapums, kads ir definéts $aja lémuma.

Komisijas ieskata, otrais pamats ir janoraida.

Tiesas vértejums

Atbilstosi pastavigajai judikatarai LESD 101. panta 1. punkta parkdpums var izrietét ne tikai no
atseviskas darbibas, bet ari no virknes darbibu vai turpinatas ricibas, pat ja viens vai vairaki $is darbibu
virknes vai turpinatas ricibas elementi pasi, aplikojot atseviski, ari var bat minétas normas parkapums.
Ta, ja dazadas darbibas ietilpst “kopéja plana”, to identiska mérka dé] izkroplojot konkurenci iekséja
tirg, Komisijai ir tiesibas noteikt atbildibu par $im darbibam atkariba no dalibas attiecigaja
parkapuma kopuma ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada 24. janijs, Fresh Del Monte Produce
/Komisija un Komisija/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P un C-294/13 P, EU:C:2015:416,
156. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Uznémums, kas $ada vienota un salikta parkapuma ir piedaljjies ar tadu savu ricibu, uz kuru attiecas
tadi LESD 101. panta 1. punkta jédzieni ka noligums vai saskanotas darbibas ar mérki, kas ir vérsts pret
konkurenci, un kura ir vérsta uz parkapuma isteno$sanu kopuma, var but atbildigs ari par citu
uznémumu $1 pasa parkapuma ietvaros veiktu ricibu par visu laikposmu, kad tas minétaja parkapuma ir
piedaljjies. Ta tas ir gadijuma, ja tiek pieradits, ka minétais uznémums ir centies ar savu ricibu veicinat
kopigo meérku, uz kuriem tiecas visi dalibnieki, sasniegSanu un ka tas zinaja par parkapjoso ricibu, ko
bija ieceréjusi vai Istenojusi citi uznémumi, lai sasniegtu tos pasus mérkus, vai ka tas varéja sapratigi
paredzét $adu ricibu un ka tas bija gatavs uznemties risku (Saja zina skat. spriedumu, 2015. gada
24. junijs, Fresh Del Monte Produce/Komisija un Komisija/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P un
C-294/13 P, EU:C:2015:416, 157. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Tadéjadi uznémums var but tiesi piedalijies visa pret konkurenci vérstaja riciba, kura veido vienotu un
turpinatu parkapumu, un $ada gadijuma Komisijai ir tiesibas to saukt pie atbildibas par visu $o ricibu
un lidz ar to — par minéto parkapumu kopuma. Uznémums var ari bat tiesi piedalijies tikai vienotu
un turpinatu parkapumu veidojosas pret konkurenci vérstas ricibas dala, bet tas var but zingjis par
visu paréjo parkapjoso ricibu, ko ieceréjusi vai istenojusi paréjie aizliegtas vienoSanas dalibnieki to
pasu mérku laba, vai arl tas ir vargjis to sapratigi paredzét un ir bijis gatavs uznemties risku. Sada
gadijuma Komisijai ari ir tiesibas noteikt §im uznémumam atbildibu par visu pret konkurenci vérsto
ricibu, kas veido $o parkapumu, un tadéjadi — par $o parkapumu kopuma (skat. spriedumu,
2015. gada 24. junijs, Fresh Del Monte Produce/Komisija un Komisija/Fresh Del Monte Produce,
C-293/13 P un C-294/13 P, EU:C:2015:416, 158. punkts, ka arl taja minéta judikatira).
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Turklat, lai dazadas darbibas kvalificétu ka vienotu un turpinatu parkapumu, nav japarbauda, vai tas
veido papildinosu saikni tida nozimé, ka katra no tam ir vérsta pret vienu vai vairakam normalas
konkurences sekam un mijiedarbojoties veicina visu to pret konkurenci vérsto seku istenosanu, kuras
veléjas parkapuma izdaritaji visparéja plana ietvaros, kam ir vienots meérkis. Savukart nosacijums par
vienota mérka jédzienu nozimé, ka ir japarbauda, vai nav apstaklu, kas raksturo dazado ricibu, kura
veido parkapumu, un kas var liecinat, ka ricibai, ko faktiski ir istenojusi citi dalibu némusie
uznémumi, nav ta pasa pret konkurenci vérsta mérka vai seku un tadé] $i riciba neietilpst “kopéja
plana” tas identiska meérka dél, kas izkroplo konkurenci iekséja tirgti (Saja zina skat. spriedumu,
2013. gada 19. decembris, Siemens u.c./Komisija, C-239/11 P, C-489/11 P un C-498/11 P, nav
publicéts, EU:C:2013:866, 247. un 248. punkts).

Turklat no Tiesas judikatiras nevar tikt secinats, ka LESD 101. panta 1. punkts attiecas vai nu tikai uz
uznémumiem, kuri darbojas tirgt, ko ir skarusi konkurences ierobezojumi, vai minéta tirgus
augsupéjos, lejupéjos vai blakus tirgos, vai arl uz uznémumiem, kuri ir ierobezojo$i savu ricibas
autonomiju attiecigaja tirga atbilstosi noligumam vai saskanotai darbibai. Proti, no iedibinatas Tiesas
judikataras izriet, ka LESD 101. panta 1. punkta formuléjums visparigi attiecas uz visiem noligumiem
un visam saskanotam darbibam, kas vai nu horizontalas, vai vertikalas attiecibas izkroplo konkurenci
iekséja tirg, neatkarigi no tirgus, kura dalibnieki darbojas, un no ta, ka tikai uz viena no Siem
dalibniekiem komercialo ricibu ir attiecinami konkréto vieno$anos noteikumi ($aja zina skat.
spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, AC-Treuhand/Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 34. un
35. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Nemot véra $o judikatiru, pirmkart, ir janoraida apelacijas stidzibas iesniedzéjas argumenti, ka vienota,
salikta un turpinata parkapuma juridiskais jédziens esot nesaderigs ar LESD 101. pantu un EEZ liguma
53. pantu.

Otrkart, ir jakonstaté, ka pretéji apelacijas sidzibas iesniedzéjas apgalvotajam Visparéja tiesa, atgadinot
par $o judikataru parsidzéta sprieduma 32.-34., 41., 42. un 46.—48. punkta, $o spriedumu ir juridiski
pietiekami pamatojusi.

Treskart, runajot par apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentu, ka $aja lieta neesot izpilditi vienota
parkapuma atziSanas nosacijumi, jo Komisija neesot noteikusi konkréto tirgu, ir jakonstatée — ka
Visparéja tiesa ir pamatoti noradijusi parsidzéta sprieduma 54. punkta un ko atzist apelacijas siidzibas
iesniedzéja —, ka apstaklis, ka precu tirgi un geografiskie tirgi, uz kuriem attiecas parkapums, ir
atSkirigi, nekada zina neliedz konstatét vienotu parkapumu. Tadé] S$is arguments katra zina ir
neefektivs.

Ceturtkart, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 63.-71. punkta nav pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, uzskatot, ka Komisija $aja lieta varéja secinat vienota mérka esamibu, lai pieraditu
vienota parkapuma izdariSanu. Proti, pamatojoties uz parsadzéta sprieduma 66., 69. un 71. punkta
konstatétajiem faktiem, ta ir juridiski pietiekami pieradijusi, ka dazadajam parmestajam ricibam bija
viens un tas pats mérkis, proti, saskanot visu vannas istabu aprikojuma razotaju ricibu attieciba pret
vairumtirgotajiem. Saja zina ir jauzsver, ka pretéji apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvotajam kopéja
mérka jédziens — ka izriet no minéta 66., 69. un 71. punkta — nav ticis noteikts, visparigi atsaucoties
uz konkurences izkroplojumu parkapuma skartajos tirgos, bet gan atsaucoties uz dazadiem objektiviem
apstakliem, pieméram, vairumtirgotaju centralo lomu izplatiSanas kédé, $is kédes iezimém,
saskanosanas struktiru un daudzprecu apvienibu pastavésanu, koluzivo vieno$anos istenosanas lidzibu
un attiecigo darbibu parklasanos materialaja, geografiskaja un laika zina.

Ta ka sajos apstaklos, nepastavot vajadzibai pieradit papildinosas saiknes esamibu starp parmestajam
darbibam, vienotd un turpinata parkapuma var tikt vainoti nekonkuréjo$i uznémumi un tam nav
vajadziga sistematiska konkréto tirgu noteik$ana, nemot véra, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja ir,
pirmkart, atbildiga par savu tie$o lidzdalibu parmestaja parkapuma un, otrkart, atbildiga par savu
netieso lidzdalibu $aja parkapuma, ciktal ta zinaja par visu parkapjoso ricibu, ko citi attiecigas
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aizliegtas vieno$anas dalibnieki planoja vai istenoja, lai sasniegtu tos pasus mérkus, vai par to, ka ta
varéja sapratigi to paredzét un bija gatava uznemties risku, Visparéjai tiesai nevar tikt parmests, ka ta ir
uzskatijusi, ka Komisija nav pielavusi kladu, secinot $aja lieta vienota un turpinata parkapuma esamibu.

Visbeidzot, runajot par argumentaciju, kura ir saistita ar daléjo atcel$anu, kas ir noteikta Visparéjas
tiesas spriedumos, kuri skar to pasu parkapumu, kas ir $is lietas priekSmets, ir jaatgadina, ka
pieradijumu novértéSana attieciba uz dazadajiem valstu tirgiem ir Visparéjas tiesas ekskluzivaja
kompetencé. Ciktal §is argumentacijas mérkis ir apSaubit vienota, salikta un turpinata parkapuma
esamibu, ir jauzsver, ka fakts, ka Visparéja tiesa ir daléji atcélusi apstridéto lémumu, ciktal tas skar
pieradijumu par noteiktu attiecigo uznémumu lidzdalibu parkapuma noteiktos geografiskajos tirgos
attiecigajos laikposmos, nav pietiekams, lai apsaubitu Visparéjas tiesas konstatéjumu, ka pastav kopéjs
plans, kur$ attiecas uz trim precu apaksgrupam un uz sesam attiecigajam dalibvalstim un kuram ir
identisks meérkis, kas izkroplo konkurenci.

Lidz ar to otrais pamats ir janoraida ka daléji neefektivs un daléji nepamatots.
Par treso un ceturto pamatu — neierobezotu parbaudi tiesa un naudas soda sameérigumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar treSo pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav istenojusi savu
neierobezoto kompetenci attieciba uz Komisijas uzliktajiem naudas sodiem.

Apelacijas studzibas iesniedzéja apgalvo, ka no LESD 261. panta, LESD 263. panta otras un ceturtas
dalas, LESD 264. panta pirmas dalas, Regulas Nr. 1/2003 31. panta, 1950. gada 4. novembri Roma
parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 1. punkta un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta izriet, ka Visparéjai tiesai un Tiesai ir pienakums
efektivi istenot savu neierobezoto kompetenci.

Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa pretéji apelacijas sudzibas iesniedzéjas prasijumiem esot veikusi
tikai tiesiskuma parbaudi attieciba uz naudas soda apméra noteiksanu.

Turklat apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka $aja gadijuma Visparéjai tiesai esot bijis jasamazina
naudas soda apmeérs, nemot véra parkapuma smagumu, kurs esot skaris tikai ierobezotu dalibvalstu
skaitu. Saja zina neesot iespéjams saprast, kadu iemeslu dé] Komisija ir noteikusi smagakas sankcijas
par $aja lieta parmestajam darbibam neka par tada pasa rakstura aizliegto vienosanos darbibam, kuras
attiecas uz visu Eiropas Ekonomikas zonas teritoriju. Tapat Visparéjai tiesai esot bijis jasamazina
apelacijas stdzibas iesniedzéjai uzlikta naudas soda apmérs administrativa procesa parmériga ilguma
del.

Ar ceturto pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka ir parkapts samériguma princips, kas ir
aizsargats Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta 3. punkti. Saja zina apelacijas sidzibas
iesniedzéja uzsver, ka Visparéjai tiesai, lai noteiktu parkapuma smagumu, esot bijis janem véra
konkrétais tirgus, gutais apgrozijums, parkapuma ilgums un raksturs, ka arl parkapuma konkrétas vai
potencialas sekas skartajos tirgos, tacu ta to nav darijusi.

Visparéjai tiesai esot bijis ari japarliecinas par to, ka apstridétaja lémuma uzlikto naudas sodu apmeérs ir
absoliti sameérigs, kas ta neesot, ja apgrozijums no parkapuma ir EUR 34,34 miljoni un kopéjais naudas
sodu apmers ir EUR 8 068 441.

Tadeél apelacijas sudzibas iesniedzéja ladz Tiesai labot $o Visparéjas tiesas prettiesisko bezdarbibu un
pasai samazinat uzlikta naudas soda apméru.
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Komisija ladz noraidit treSo un ceturto pamatu.

Tiesas vértéjums

Atbilstosi pastavigajai judikatarai LESD 263. panta noteikta tiesiskuma parbaude nozimé, ka Savienibas
tiesa veic apstridéta lémuma parbaudi gan saistiba ar faktiskajiem, gan tiesiskajiem apstakliem, nemot
véra prasitaja izvirzitos argumentus, un ka ta ir tiesiga noveértét pieradijumus, atcelt minéto lémumu
un grozit naudas sodu apméru (skat. spriedumu, 2014. gada 10. jalijs, Telefénica un Telefénica de
Espana/Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 53. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tiesiskuma parbaudi papildina neierobezota kompetence, kas Savienibas tiesai ir atzita Regulas
Nr. 1/2003 31. panta saskana ar LESD 261. pantu. Si kompetence pilnvaro tiesu papildus vienkarsai
sankciju tiesiskuma parbaudei aizstat Komisijas vértéjumu ar savu vértéjumu un lidz ar to atcelt,
samazinat vai palielinat uzlikto naudas sodu vai noteikto kavéjuma naudu (skat. spriedumu, 2011. gada
8. decembris, Chalkor/Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 63. punkts un taja minéta judikatira).

Lai izpilditu prasibas par atbilstosi neierobezotajai kompetencei veicamo parbaudi Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. panta izpratné saistiba ar naudas sodu, Savienibas tiesai ir pienakums,
istenojot LESD 261. un 263. panta paredzétas pilnvaras, parbaudit visus iebildumus attieciba uz tiesibu
jautdjumiem vai faktiem, kuri vérsti uz to, lai pieraditu, ka naudas soda apmérs neatbilst parkapuma
smagumam un ilgumam (skat. spriedumu, 2014. gada 18. decembris, Komisija/Parker Hannifin
Manufacturing un Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 75. punkts, ka arl taja minéta
judikattra).

Tacu §is neierobezotas kompetences istenosana tomér nav pielidzinama parbaudei péc savas ierosmes
un notiek uz sacikstes principu balstita tiesvediba. Lidz ar to prasitajs principa ir tas, kuram ir
jaizvirza pamati pret apstridéto léemumu un jaiesniedz pieradijumi, lai pamatotu $os pamatus (skat.
spriedumu, 2014. gada 18. decembris, Komisija/Parker Hannifin Manufacturing un Parker-Hannifin,
C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 76. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Saja zina ir jauzsver, ka, péc savas ierosmes neveicot visu apstridéta lémuma parbaudi, netiek parkapts
efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips. Proti, §i principa ievérosanai nav nepieciesams, lai Visparéja
tiesa — kurai, protams, ir jaatbild uz izvirzitajiem pamatiem un javeic faktisko un tiesisko apstaklu
parbaude — péc savas ierosmes no jauna veiktu lietas pilnigu izmeklésanu (skat. spriedumu, 2011. gada
8. decembris, Chalkor/Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 66. punkts).

Turklat atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai ir jaatgadina, ka vienigi Visparéjai tiesai ir kompetence
parbaudit veidu, kada Komisija katra konkrétaja gadijuma ir noveértéjusi prettiesiskas ricibas smagumu.
Apelacijas tiesvediba Tiesas veiktas parbaudes priekSmets ir, pirmkart, izvértét, cik liela méra Visparéja
tiesa juridiski pareizi ir némusi véra visus butiskos apstaklus, lai novértétu konkrétas ricibas smagumu
saskana ar LESD 101. pantu un Regulas Nr. 1/2003 23. pantu, un, otrkart, izvértét, vai Visparéja tiesa
no juridiska viedokla pietiekami ir atbildéjusi uz visiem argumentiem, kas ir izvirziti laguma par
naudas soda apméra samazinaSanu pamatojumam. Savienibas konkurences tiesibu parkapumu
smagums ir japierada, nemot véra lielu skaitu apstaklu, pieméram, it ipasi naudas sodu preventivo
raksturu, lietas ipasos apstaklus un tas kontekstu, tai skaita katra uznémuma ricibu, lomu, kas katram
no tiem ir bijusi aizliegtas vienoSanas izveidé, pelnu, ko tie ir varéjusi no tas gat, to lielumu un
attiecigo precu vértibu, ka ari risku, ko $a veida parkapumi rada Savienibas mérkiem ($aja zina skat.
spriedumu, 2013. gada 11. jalijs, Team Relocations u.c./Komisija, nav publicéts, C-444/11 P,
EU:C:2013:464, 95., 99. un 100. punkts).

Turklat Tiesai, apelacijas tiesvediba lemjot par tiesibu jautdjumiem, nav taisniguma apsvérumu dél ar

savu novértéjumu jaaizstdj Visparéjas tiesas vertéjums, kuru ta, istenojot savu neierobezoto
kompetenci, ir veikusi, lemjot par naudas sodu apméru, kas uznémumiem uzlikti par Savienibas tiesibu
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parkapumu. Tikai tad, ja Tiesa uzskatitu, ka sankcijas limenis ir ne vien neatbilstoss, bet ari tada méra
parmeérigs, ka tas ir nesameérigs, tai $aja zina butu jakonstaté klada tiesibu piemérosana, ko Visparéja
tiesa ir pielavusi neatbilstosa naudas soda apmeéra dé] (it ipasi skat. spriedumu, 2013. gada 30. maijs,
Quinn Barlo u.c./Komisija, C-70/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:351, 57. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Tre$ais un ceturtais pamats ir jaizvérté, nemot veéra tiesi So judikataru.

Proti, no $is judikatiras skaidri izriet, ka, pirmkart, atbilsto$i neierobezotajai kompetencei veikta
parbaude attiecas tikai uz pieméroto sankciju, nevis uz apstridéto léemumu kopuma un, otrkart, nedz
neierobezota kompetence, nedz tiesiskuma parbaude nav ekvivalenta parbaudei péc savas ierosmes un
tadéjadi tas nenozimé, ka Visparéjai tiesai péc savas ierosmes ir no jauna javeic lietas pilniga
izmeklésana neatkarigi no prasitajas izvirzitajiem iebildumiem.

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa, sakot no parsiidzéta sprieduma 335. punkta, ir istenojusi
efektivu parbaudi attieciba uz naudas soda apméru, atbildéjusi uz dazadiem apelacijas sadzibas
iesniedzéjas argumentiem un minéta sprieduma 397.—402. punkta ir lémusi par naudas soda apméra
samazinasanas prasjjumiem, tadéjadi pretéji apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvotajam
neaprobezojoties ar $a apméra tiesiskuma parbaudi. Saja zina Visparéja tiesa minéta sprieduma
384. punkta ir it Ipasi noradijusi, ka 15% koeficients, kas ir piemérots saskana ar “parkapuma
smaguma” un “papildsummas” koeficientiem, bija minimums, nemot véra attieciga parkapuma sevisko
smagumu, un péc tam $a pasa sprieduma 397.—401. punkta ir uzskatijusi, ka neviens no prasitaju
pirmaja instancé noraditajiem apstakliem neattaisno naudas soda apméra samazinasanu.

Konkrétak runajot par parmesta parkapuma smaguma parbaudi, ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 381. punkta it ipasi ir noradijusi uz 2006. gada pamatnostadnu 23. punktu, kura
ir noteikts, ka “horizontalas vieno$anas par cenu noteiksanu, tirgus sadali un razosanas izlaides
ierobezosanu, kas parasti ir slepenas, péc sava rakstura pieder pie vissmagakajiem konkurences
ierobezojumiem. Saskana ar konkurences politiku par tam japieméro smags sods. Tapéc, nosakot
pardosanas apjoma dalu par $adiem parkapumiem, tai jaatrodas diapazona augsdala”. Minéta
sprieduma 383. punkta Visparéja tiesa ir izklastijusi pamatojumu, ko Komisija ir noradijusi apstridéta
lémuma 1211. apsvéruma, saskana ar kuru cenu horizontala saskanosana sava rakstura dé] ir viens no
kaitigakajiem konkurences ierobezojumiem un parkapums ir vienots, turpinats un salikts parkapums,
kas attiecas uz sesam dalibvalstim un skar tris precu apaksgrupas, un tikai tad ta parsudzéta sprieduma
384. punkta ir konstatéjusi attieciga parkapuma seviski smago raksturu, kas attaisno parkapuma
smaguma koeficienta piemérosanu 15% apméra, un minéta sprieduma 385. punkta ir konstatéjusi
apelacijas stdzibas iesniedzéjas lidzdalibu “centrala uznémumu grupa”, kura ir istenojusi konstatéto
parkapumu.

Sadi némusi véra visus aspektus, kas ir bitiski parmesta parkapuma smaguma novértésanai, ta ka cenu
horizontala saskanosana un apelacijas stdzibas iesniedzéjas lidzdaliba parkapuma turklat esot pieradita,
un atbildéjusi uz apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentiem par $o jautajumu, Visparéja tiesa nav
pielavusi nekadu kladu tiesibu piemérosana un ir izpildijusi savu pienakumu veikt efektivu apstridéta
lémuma parbaudi tiesa.

Rundjot par administrativa procesa parmeériga ilguma izvértésanu, ir jaatgadina, ka, lai gan tas, ka
Komisija ir parkapusi sapratiga termina ievérosanas principu, var attaisnot tada lémuma atcel$anu, kas
ir pienemts uz LESD 101. un 102. panta pamata notiekosa administrativaja procesa, ciktal ar to
vienlaikus ir parkaptas ari attiecigd uznémuma tiesibas uz aizstavibu, $ada sapratiga termina
ievérosanas principa parkapuma sekas — ja tas tiek pieradits — nevar bat uzlikta naudas soda apmeéra
samazinasana (it ipasi skat. spriedumus, 2016. gada 9. juanijs, CEPSA/Komisija, C-608/13 P,
EU:C:2016:414, 61. punkts, un 2016. gada 9. junijs, PROAS/Komisija, C-616/13 P, EU:C:2016:415,
74. punkts, ka ari taja minéta judikatiira). Saja lieta, ka tas izriet no $a sprieduma 62. punkta, nav
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strida par to, ka ar savu argumentu par to, ka Visparéja tiesa nav pareizi novértéjusi parmérigo
administrativa procesa ilgumu, apelacijas sidzibas iesniedzéja vélas tikai panakt tai uzlikta naudas soda
apmeéra samazinasanu.

Tadéjadi, neaplikojot ta pamatotibu, $is arguments ir janoraida ka neefektivs.

Visbeidzot, runajot par uzlikta naudas soda apmeéra samérigumu, apelacijas sudzibas iesniedzéja
neizvirza nevienu argumentu, kas varétu pieradit, ka piemérotas sankcijas apmeérs ir neatbilstoss vai
parmérigs. Saja zina ir janoraida arguments, ka naudas sods EUR 8 068 441 apméra esot nesamérigs
salidzinajuma ar apgrozijumu EUR 34,34 miljonu apméra, uz kuru attiecas aizliegta vienosanas. Proti,
nav strida par to, ka saja lieta Villeroy & Boch un tas meitasuznémumiem uzlikta naudas soda apmeérs
ir ticis samazinats tadéjadi, lai neparsniegtu 10 % no to apgrozijuma iepriekséja finansu gada atbilstosi
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktam. Si robezvértiba jau nodrosina, ka $3 naudas soda apmérs
nav nesamérigs salidzindjuma ar uznémuma lielumu, kas tiek noteikts, izmantojot ta kopéjo
apgrozijumu ($aja zina skat. spriedumu, 2005. gada 28. janijs, Dansk Rerindustri u.c./Komisija,
C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408, 280.—
282. punkts).

Lidz ar to tresais un ceturtais pamats ir janoraida ka daléji neefektivi un daléji nepamatoti.

Ta ka neviens no apelacijas sudzibas iesniedzéjas izvirzitajlem pamatiem nav apmierinams, apelacijas
stdziba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas stidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi ta pasa reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams
apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjai
atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) apelacijas sudzibu noraidit;

2) Villeroy & Boch SAS atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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