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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2017. gada 26. janvari*

Apelacija — Aizliegtas vieno$anas — Belgijas, Vacijas, Francijas, Italijas, Niderlandes un Austrijas
vannas istabu aprikojuma tirgi — Pardo$anas cenu saskano$ana un konfidencialas komercinformacijas
apmaina — Regula (EK) Nr. 1/2003 — 23. panta 2. punkts — Ierobezojums 10 % apméra no
apgrozijuma — 2006. gada pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai — Pienakums noradit
pamatojumu — Vienlidzigas attieksmes princips — Neierobezotas kompetences isteno$ana

Lieta C-637/13 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2013. gada
27. novembrl iesniedza

Laufen Austria AG , Vilhelmsburga [Wilhelmsburg] (Austrija), ko parstav E. Navarro Varona,
abogada,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
otra lietas dalibniece —

Eiropas Komisija, ko parstav F. Castilla Contreras, ka ari F. Castillo de la Torre un F. Jimeno
Ferndndez, parstaviji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance.
TIESA (pirma palata)
sada sastava: Tiesas priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano], kas pilda pirmas palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesnesi M. Bergere [M. Berger], E. Levits, S. Rodins [S. Rodin]
(referents) un F. BiltSens [F. Biltgen],
generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot vera rakstveida procesu un 2015. gada 10. septembra tiesas sédi,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* * Tiesvedibas valoda — spanu.
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Spriedums

Apelacijas sudziba Laufen Austria AG ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2013. gada
16. septembra spriedumu Laufen Austria/Komisija (T-411/10, turpmak teksta — “parstdzétais
spriedums”, EU:T:2013:443), ar ko Visparéja tiesa ir noraidijusi tas prasibu, kura tika lagts atcelt
Komisijas 2010. gada 23. jinija Lémumu C(2010) 4185, galiga redakcija, par LESD 101. panta un EEZ
liguma 53. panta piemérosanas procediru (Lieta COMP/39092 — Vannas istabu aprikojums) (turpmak
teksta — “apstridétais lémums”), ciktal $is lémums uz to attiecas, vai pakartoti samazinat tai ar $o
lémumu uzlikto naudas sodu.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula (EK) Nr. 1/2003

Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenos$anu,
kas noteikti [LESD 101. un 102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 23. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Komisija ar léemumu var uzlikt soda naudas [naudas sodus] uznémumiem un uznémumu apvienibam,
ja tas tisi vai nolaidibas dél:

a) parkapj [LESD 101. vai 102.] pantu [..]
[.]

Attieciba uz katru uznémumu un uznémumu apvienibu, kas piedalas parkapuma, soda nauda [naudas
sods] neparsniedz 10 % no tas kopéja apgrozijuma iepriekséja uznémeéjdarbibas gada.

[.]”

2006. gada pamatnostadnes

Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta
a) apakspunktu (OV 2006, C 210, 2. Ipp.; turpmak teksta — “2006. gada pamatnostadnes”), 2. punkta ir
noradits, ka naudas sodu noteik$anai “Komisijai janem véra parkapuma smagums un ta ilgums” un
“uzliktais naudas sods nedrikst parsniegt robezas, kas noraditas [Regulas Nr. 1/2003] 23. panta
2. punkta otraja un tresaja dala”.

So pamatnostadnu 13. punkta ir paredzeéts:

“Lai noteiktu naudas soda pamatsummu, Komisija izmanto parkapuma tiesi vai netiesi [..] iesaistito
uznémuma precu vai pakalpojumu pardosanas apjomu atbilstosaja [Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ)]
teritorija. Parasti Komisija nem véra uznémuma pardosanas raditajus ta pédéja pilna gada laika, kad
uznémums bijis iesaistits parkapuma.”

Minéto pamatnostadnu 20. punkta ir noteikts:

“Smaguma pakapi novérté katram konkrétajam gadijumam un visiem parkapumu veidiem, nemot véra
visus butiskos lietas apstaklus.”
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So pasu pamatnostadnu 21. punkta ir noradits:

“Visparéjais princips ir tads, ka pardosanas apjoma dalu nosaka limeni, kas neparsniedz 30 % no visa
pardosanas apjoma.”

Atbilstosi 2006. gada pamatnostadnu 22. punktam:

“Lai izlemtu, vai konkrétaja gadijjuma pardosanas apjoma dalai jaatrodas minéta diapazona sakuma vai
beigas, Komisija nem véra vairakus faktorus, pieméram, parkapuma veidu, visu attiecigo dalibnieku
kopéjo tirgus dalu, parkapuma izdariSanas geografisko teritoriju un to, vai parkapums jau ir istenots
vai vél ne.”

So pamatnostadnu 23. punkta ir paredzeéts:

“Horizontalas vienosanas par cenu noteik$anu, tirgus sadali un razo$anas izlaides ierobezosanu [..], kas
parasti ir slepenas, péc sava rakstura pieder pie vissmagakajiem konkurences ierobezojumiem. Saskana
ar konkurences politiku par tam japieméro smags sods. Tapéc, nosakot pardosanas apjoma dalu par
$adiem parkapumiem, tai jaatrodas diapazona augsdala.”

Minéto pamatnostadnu 25. punkts ir izteikts $adi:

“Turklat neatkarigi no ta, cik ilgi uznémums piedaljjies parkapuma izdarisana, Komisija ieklauj
pamatsumma summu, kas lidzvértiga 15% lidz 25 % no pardo$anas apjoma, kas noteikts saskana ar
A sadalu, lai aizkavétu uznémumus pat noslégt horizontalas vienosanas par cenu noteik$anu, tirgus
sadali un razosanas ierobezosanu. Komisija var piemérot ari $adu papildu summu citu parkapumu
gadjjuma. Lai izlemtu, kadu pardosanas apjoma dalu piemérot katram konkrétajam gadijumam,
Komisija nem véra dazadus faktorus, jo ipasi tos, kas minéti 22. punkta.”

So pasu pamatnostadnu 29. punkta ir noteikts:

“Naudas soda pamatsummu var samazinat, ja Komisija konstaté vainu [atbildibu] mikstinosus
apstaklus, proti:

— ja attiecigais uznémums sniedz pieradijumus, ka tas beigs [ir izbeidzis] parkapumu talit péc
Komisijas iejauksanas. Tas neattiecas uz gadijumiem, kad noslégtas slepenas vieno$anas vai
piekopta slepena prakse (jo ipasi saistiba ar karteliem),

— ja uznémums sniedz pieradijumus, ka parkapums ir noticis nolaidibas rezultata,

— ja attiecigais uznémums sniedz pieradijumus, ka ta daliba parkapuma izdariSana ir arkartigi neliela,
un tadéjadi pierada, ka laikposma, kad tas bija nelikumigas vienosanas dalibnieks, tas faktiski $o
vieno$anos neistenoja, bet veica konkuréjosas darbibas tirgh; pasu faktu, ka uznémums ir
piedaljjies parkapuma izdarisana isaku laiku neka citi uznémumi, neuzskata par vainu [atbildibu]
mikstino$u apstakli, jo tas jau nemts véra, nosakot pamatsummu,

— ja attiecigais uznémums ir nopietni sadarbojies ar Komisiju, $ai sadarbibai parsniedzot pazinojuma
par iecietibu noteiktas robezas un ta juridisko pienakumu to darit,

— ja pret konkurenci vérsto ricibu ir atlavusas vai veicinajusas valsts iestades vai tiesiskais reguléjums.

[.]"
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Tiesvedibas prieksvésture un apstridéetais lemums
Tiesvedibas prieksvésturi, kas aprakstita parsadzéta sprieduma 1.—-27. punkta, var rezumét $adi.

Laika, kad norisinajas konstatéto parkapumu veidojosie fakti, Laufen Austria razoja keramikas
izstradajumus ar savam prec¢u zimém un tirgoja $os izstradajumus, ka arl konkurentu razotas preces.
Tas veikta pardosana galvenokart bija vérsta uz Austriju, ka ari mazaka méra — uz Vaciju. 1999. gada
29. oktobri Roca Sanitario SA, matessabiedriba tadu sabiedribu grupa, kas darbojas vannas istabu
aprikojuma nozaré (turpmak teksta — “Roca grupa”), iegadajas grupu, kuras galvgali atradas Sveices
sabiedriba Keramik Holding AG, kurai piederéja visas Laufen Austria kapitala dalas.

2004. gada 15. jalija Masco Corp. un tas meitasuznémumi, tostarp Hansgrohe AG, kas razo
sanitartehnikas izstradajumus, un Hiippe GmbH, kas razo dusas nodalijumus, informéja Komisiju par
aizliegto vieno$anos vannas istabu aprikojuma nozaré un ladza piemérot atbrivojumu no naudas
sodiem atbilstosi Komisijas pazinojumam par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas
[naudas soda] samazinasanu kartelu gadijumos (OV 2002, C 45, 3. Ipp.; turpmak teksta — “2002. gada
pazinojums par sadarbibu”) vai, ja tas netiktu piemérots, samazinat tam uzliekamo naudas sodu
apmeru.

2004. gada 9. un 10. novembri Komisija veica iepriek$ nepazinotas parbaudes vairaku sabiedribu un
nacionalo profesionalo apvienibu, kas darbojas vannas istabu aprikojuma nozaré, telpas. Péc tam, kad
laikposma no 2005. gada 15. novembra lidz 2006. gada 16. maijam Komisija bija pieprasijusi
informaciju no minétajam sabiedribam un apvienibam, tai skaita no Roca SARL (turpmak teksta — “
Roca”) un Laufen Austria, ta 2007. gada 26. martd pienéma pazinojumu par iebildumiem. Sis
pazinojums tika nosttits ari apelacijas sudzibas iesniedzéjai.

Roca 2006. gada 17. janvari sava varda un grupas, kurai ir piederiga Laufen Austria, varda, ciktal ta ir
parnémusi $§is grupas darbibas Francija, ladza piemérot atbrivojumu no naudas soda atbilstosi
2002. gada pazinojumam par sadarbibu vai, ja tas netiktu piemérots, samazinat tai uzliekamo naudas
sodu.

Péc uzklausiSanas sédes, kura notika no 2007. gada 12. novembra lidz 14. novembrim, péc 2009. gada
9. julija faktu izklasta véstules nosutiSanas atseviskam sabiedribam, kuru skaita bija apelacijas stdzibas
iesniedzéja, un péc papildu informacijas pieprasijjumiem, kuri bija adreséti apelacijas stdzibas
iesniedzéjai, Komisija 2010. gada 23. janija pienéma apstridéto lémumu, kura ta konstatéja, ka pastav
LESD 101. panta 1. punkta un 1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994,
L 1, 3. Ipp., turpmak teksta — “EEZ ligums”) 53. panta parkapums vannas istabu aprikojuma nozaré. Sis
parkapums, kura esot piedaljjusies 17 uznémumi, esot noticis dazados laikposmos no 1992. gada
16. oktobra lidz 2004. gada 9. novembrim un esot izpaudies ka pret konkurenci vérstu noligumu vai
saskanotu darbibu kopums Belgijas, Vacijas, Francijas, Italijas, Niderlandes un Austrijas teritorija.
Preces, uz kuram attiecas aizliegta vienosanas, esot vannas istabu aprikojums, kas ietilpst kada no trim
$adu precu apaksgrupam, proti, sanitartehnikas izstradajumi, dusas nodaljjumi un to piederumi, ka ari
keramikas izstradajumi (turpmak teksta — “tris precu apaksgrupas”).

Komisija it ipasi noradija, ka pastav nacionalas profesionalas apvienibas, kuru dalibnieku darbiba
attiecas uz visam trim precu apak$grupam un kuras ta nosauca par “saskanosanas struktiram”,
nacionalas profesionalas apvienibas, kuras ietver dalibniekus, kas darbojas ar vismaz divam no $im
trim precu apaksgrupam, un kuras ta nosauca par “daudzprecu apvienibam”, ka arl specializétas
apvienibas, kuras ietver dalibniekus, kas darbojas ar vienu no $im trim precu apaksgrupam. Visbeidzot
ta konstatéja, ka pastav centrala uznémumu grupa, kura ir piedalijusies aizliegtas vienosanas darbibas
dazadas dalibvalstis, ka ari saskanosanas struktaras un daudzprecu apvienibas.
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Runajot par Roca grupas lidzdalibu konstatétaja parkapuma, Komisija uzskatija, ka $i grupa ir zinajusi
par parkapumu attieciba uz trim precu apaksgrupam. Tomér attieciba uz aizliegtas vienosanas
geografisko tvérumu, Komisijas ieskata, nevaréja tikt uzskatits, ka Roca grupa zinaja par tas visparéjo
tvérumu, bet gan bija jauzskata, ka ta zinaja tikai par koluzivo ricibu, kas bija notikusi Francija un
Austrija.

Lidz ar to Komisija apstridéta lémuma 1. panta 3. punkta konstatéja, ka Laufen Austria, Roca Sanitario
un Roca bija parkapusas LESD 101. panta 1. punktu un EEZ liguma 53. pantu, Francija un Austrija
piedaloties turpinata noliguma vai saskanotas darbibas vannas istabu aprikojuma nozare.

Lai noteiktu katram uznémumam uzliekama naudas soda apméru, Komisija balstijas uz 2006. gada
pamatnostadném.

Pirmkart, Komisija noteica naudas soda pamatsummu. Saja nolika ta precizéja, ka minétais aprékins
katram uznémumam esot balstits uz pardosanas apjomu katra attiecigaja dalibvalsti, kas ir reizinats ar
dalibas konstatétaja parkapuma gadu skaitu katra dalibvalsti saistiba ar attiecigo precu apaksgrupu,
tadéjadi esot ticis nemts véra, ka dazi uznémumi savu darbibu tika veikusi tikai dazas dalibvalstis vai
tikai attieciba uz dazam no trim precu apaksgrupam.

Péc sada precizéjuma izdariSanas Komisija koeficientu, kas ir saistits ar konstatéta parkapuma
smagumu 2006. gada pamatnostadnu 20.-23. punkta izpratné (turpmak teksta ““parkapuma
smaguma” koeficients”), noteica 15% apméra no pardosanas apjoma vértibas. Saja saistiba ta néma
véra cCetrus $a parkapuma vértéjuma kritérijus, proti, kopéjas tirgus dalas, ka arl ta raksturu,
geografisko tvérumu un istenosanu.

Turklat Komisija koeficientu, kas saistiba ar konstatéta parkapuma ilgumu ir piemérojams naudas soda
pamatsummai, kura attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéju ir aprékinata saskana ar 2006. gada
pamatnostadnu 24. punktu, attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéju noteica ka 10 — Sis skaitlis
atbilst lidzdalibai parkapuma Austrijas teritorija attieciba uz keramikas izstradajumiem desmit gadus
ilga laikposma.

Visbeidzot, lai pieskirtu apstridétajam lémumam preventivu iedarbibu, Komisija, balstoties uz
2006. gada pamatnostadnu 25. punkta noteikumiem un nemot véra $a sprieduma 22. punkta minétos
Cetrus vértéjuma kritérijus, ir palielindjusi naudas soda pamatsummu, piemérojot pardosanas apjoma
vertibai papildu koeficientu (turpmak teksta — ““papildsummas” koeficients”) 15 % apmeéra.

Ta rezultata attieciba uz Roca grupu tika iegita naudas soda pamatsumma EUR 3 000 000 apmeéra par
koluzivo ricibu saistiba ar sanitartehnikas izstradajumiem Francijas tirgti un naudas soda pamatsumma
EUR 35700000 apmeéra par koluzivo ricibu saistiba ar keramikas izstradajumiem, no kuriem
EUR 3700000 attiecas uz Francijas tirgu un EUR 32 000 000 attiecas uz Austrijas tirgu.

Otrkart, Komisija parbaudija, vai pastav atbildibu pastiprinosi vai mikstinosi apstakli, kas var biut
naudas soda pamatsummas pielagosanas pamats. Attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéju ta
nekonstatéja nevienu atbildibu pastiprinosu vai mikstinosu apstakli.

Treskart, Komisija pieméroja naudas soda ierobezojumu 10% apméra no apgrozijuma (turpmak
teksta — “ierobezojums 10 % apméra”), kas ir paredzéts Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta.
Attieciba uz Roca grupu noteiktda naudas soda summa péc $a ierobezojuma piemérosanas bija
EUR 38700 000.
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Ceturtkart, Komisija uzskatija, ka Roca grupai, kura ietilpst apelacijas stdzibas iesniedzéja, nebija
tiesibu uz naudas sodu apmeéra samazinasanu, pamatojoties uz 2002. gada pazinojumu par sadarbibu.
Tas ieskata, pirmam kartam nebija uzskatams, ka $is grupas sniegtajiem pieradijumiem bija butiska
pievienota vértiba $a pazinojuma 21. punkta izpratné. Otram kartam minéta grupa nebija pieradijusi
patiesa sadarbibas gara esamibu administrativa procesa gaita.

Nemot véra ieprieks minéto, Komisija apstridéta lémuma 1. panta 3. punkta konstatéja, ka, laikposma
no 1994. gada 12. oktobra lidz 2004. gada 9. novembrim piedaloties turpinata noliguma vai saskanotas
darbibas vannas istabu aprikojuma nozaré Francijas un Austrijas teritorija, apelacijas stdzibas
iesniedzéja esot parkapusi LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu.

Saskana ar apstridéta lémuma 2. panta 4. punktu Komisija apelacijas stdzibas iesniedzéjai uzlika
naudas sodu EUR 32000000 apméra, no kuriem EUR 17700000 tika uzlikti solidari ar Roca
Sanitario.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 8. septembri, Laufen
Austria céla prasibu, ladzot atcelt apstridéto léemumu, ciktal tas uz to attiecas, vai pakartoti —
samazinat tai uzlikta naudas soda apmeéru.

Savu prasjjumu atbalstam, kuri attiecas uz apstridéta léemuma daléju atcelSanu, Laufen Austria izvirzija
seSus pamatus. Pirmais pamats attiecas uz atbildibas noteikSanu par Roca Sanitario parmesto
pretkonkurences ricibu. Otrais pamats attiecas uz ierobezojuma 10% apmeéra piemérosanu. Tresais
pamats bija saistits ar Komisijas novértéjumu par Laufen Austria izdarita parkapuma smagumu.
Ceturtais pamats attiecas uz samériguma un vienlidzigas attieksmes principu parkapumu, ciktal ka
atbildibu mikstinoss apstaklis netika nemts véra ekonomiskas krizes konteksts. Piektais pamats attiecas
uz to, ka vairumtirgotaju izdaritais spiediens netika nemts véra ka atbildibu mikstino$s apstaklis. Sestais
pamats attiecas uz kladam 2002. gada pazinojuma par sadarbibu un 2006. gada pamatnostadnu
piemérosana.

Pakartotaja laguma samazinat naudas soda apméru Laufen Austria atsaucas uz savu iesaisti
konstatétaja parkapuma, kura bija mazaka neka citu dalibnieku iesaiste, uz savas lidzdalibas izdaritaja
parkapuma mazako smagumu, ka ari uz savas sadarbibas limeni ar Komisiju.

Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa noraidija apelacijas sudzibas iesniedzéjas izvirzitos seSus
pamatus ka daléji nepienemamus, daléji neefektivus un daléji nepamatotus. Visparéja tiesa uzskatija, ka
neviens no elementiem, uz kuriem apelacijas stdzibas iesniedzéja atsaucas, un neviens sabiedriskas
kartibas apsvérums neattaisnoja tas neierobezotas kompetences istenosanu, lai samazinatu apelacijas
stdzibas iesniedzéjai uzlikta naudas soda apmeéru.

Lidz ar to Visparéja tiesa Laufen Austria prasibu noraidija pilniba.

Lietas dalibnieku prasijumi

Laufen Austria prasijumi Tiesai ir $adi:

— daléji atcelt parsudzéto spriedumu;

— samazinat tai uzlikta naudas soda apméru un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Komisija ladz Tiesu:
— noraidit apelacijas sadzibu un

— piespriest Laufen Austria atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Apelacijas studzibas pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzéja izvirza divus pamatus. Ar pirmo
pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa nav izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu un ir
parkapusi sodu individualizacijas, personiskas atbildibas, samériguma un vienlidzigas attieksmes
principus, piemérojot Regula Nr. 1/2003 paredzéto ierobezojumu. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka
Visparéja tiesa ir parkapusi soda individualizacijas un personiskas atbildibas, samériguma, vienlidzigas
attiecksmes un tiesiskas palavibas aizsardzibas principus, ka arl nav ievérojusi pienakumu noradit
pamatojumu, noraidot pieteikumu par apelacijas stdzibas iesniedzéjai uzlikta naudas soda
pamatsummas samazinasanu.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu Laufen Austria butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa nav izpildijusi savu pienakumu
noradit pamatojumu un ir parkapusi sodu individualizacijas, personiskas atbildibas, samériguma un
vienlidzigas attieksmes principus, parsadzeéta sprieduma 148.—-154. punkta nemot véra kopéjo Roca
Sanitario apgrozijumu, lai aprékinatu Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta paredzéto ierobezojumu
10 % apmeéra, tai skaita attieciba uz laikposmu, kura ta tika atzita par vienigo atbildigo par attiecigo
parkapumu.

Laufen Austria $aja zina apgalvo, ka ta parkapuma laikposma, pirms Roca Sanitario iegadajas Keramik
Holding, neveidoja ekonomisku vienibu ar Roca Sanitario. Savukart no Tiesas judikatiras izrietot, ka
minétais ierobezojums ir jaaprékina, balstoties tikai uz ta uznémuma apgrozijumu, kurs ir atbildigs par
parkapumu.

Lidz ar to Visparéjai tiesai, lai aprékinatu naudas sodu par $o laikposmu, esot bijis japieméro
ierobezojums 10 % apmeéra tikai individualajam Laufen Austria apgrozijumam.

Turklat Visparéja tiesa neesot izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu un esot parkapusi vienlidzigas
attieksmes principu, nenemot véra nedz iepriekséjos Komisijas lémumus, nedz Visparéjas tiesas
spriedumus, kuros meitasuznémumam uzlikta naudas apmérs apstaklos, kas ir salidzinami ar $is lietas
apstakliem, tika aprékinats, nemot véra $a meitasuznémuma pasu lidzeklus.

Komisija apstrid apelacijas studzibas iesniedzéjas argumentus.

Tiesas vértéjums

Ka Tiesa jau ir konstatéjusi, Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta otras dalas formuléjums ir
neparprotams, ciktal taja ir paredzéts, ka “attieciba uz katru uznémumu un uznémumu apvienibu, kas
piedalas parkapuma, soda nauda [naudas sods] neparsniedz 10 % no tas kopéja apgrozijuma iepriekséja
uznéméjdarbibas gada” (spriedums, 2014. gada 4. septembris, YKK u.c./Komisija, C-408/12 P,
EU:C:2014:2153, 58. punkts).
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Tacu jédzienam “uznémums [..], kas piedalas parkapuma” minétas tiesibu normas izpratné ir jabut
tadam pasam ka jédzienam LESD 101. panta piemérosanas nolika, $adu jédzienu nevar interpretét
citadi, lai konstatétu vainojamibu parkapuma un lai piemérotu ierobezojumu 10 % apméra (spriedums,
2014. gada 4. septembris, YKK u.c./Komisija, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, 59. punkts).

Tadéjadi, ja uznémumu, ko Komisija uzskata par atbildigu par LESD 101. panta parkapumu, iegadajas
cits uznémums, kura ietvaros tas ka meitasuznémums saglaba atseviskas ekonomiskas vienibas statusu,
Komisijai ir janem véra katras $is ekonomiskas vienibas apgrozijums attieciba uz laikposmu pirms
iegades, lai tam vajadzibas gadijuma piemérotu ierobezojumu 10 % apmeéra (spriedums, 2014. gada
4. septembris, YKK u.c./Komisija, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, 60. punkts).

Saja zina mérkis, Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta nosakot ierobezojumu 10 % apméra no katra
uznémuma, kas ir piedalijjies parkapuma, apgrozijuma, ir it Ipasi izvairities no tada $o ierobezojumu
parsniedzosa naudas soda pieméros$anas, kura apmeérs parsniedz minéta uznémuma maksatspéju bridi,
kad Komisija to ir atzinusi par atbildigu par parkapumu un ir piemérojusi finansialu sankciju
(spriedums, 2014. gada 4. septembris, YKK u.c./Komisija, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, 63. punkts).

Sis konstatéjums ir apstiprinats minétas regulas 23. panta 2. punkta otraja dala, kura attieciba uz
ierobezojumu 10% apméra tiek prasits, lai tas tiktu aprékinats, balstoties uz finansu gadu pirms
Komisijas lémuma par parkapuma sodi$anu pienemsanas. Sada prasiba tiek pilniba ievérota, ja $i
maksimala robeza tiek noteikta, pamatojoties tikai uz meitasuznémuma apgrozijumu, ciktal tas attiecas
uz naudas sodu, kas tam vienigajam ir uzlikts par laikposmu, pirms to iegadajas matesuznémums. No
ta izriet, ka $ados apstaklos atbildiga uznémuma ka ekonomiskas vienibas strukturala evolacija faktiski
tiek nemta véra, aprékinot naudas sodu (spriedums, 2014. gada 4. septembris, YKK u.c./Komisija,
C-408/12 P, EU:C:2014:2153, 64. punkts).

No ta izriet, ka, ciktdl matesuznémumam nevar tikt piemérota atbildiba par parkapumu, ko ta
meitasuznémums ir izdarijis pirms datuma, kura tas ir ticis iegadats, Komisijai, lai aprékinatu
ierobezojumu 10 % apmeéra, ir janem véra $a meitasuznémuma pasa apgrozijums finansu gada pirms
léemuma pienemsanas, ar kuru ir uzlikts sods par parkapumu.

Lidz ar to Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta sprieduma 150. punkta
uzskatot, ka, ja tiek noskirts sakotnéjais laikposms, attieciba uz kuru meitasuznémums tiek atzits par
vienpersoniski atbildigu par parkapumu, un otrais laikposms, attieciba uz kuru matesuznémums tiek
atzits par solidari atbildigu par parkapumu kopa ar meitasuznémumu, tad Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta nav prasits, lai Komisija parbauditu, vai naudas soda dala, attieciba uz
kuru matesuznémums nav atzits par solidari atbildigu, neparsniedz ierobezojumu 10% apméra no
pasa meitasuznémuma apgrozijuma.

No ieprieks izklastita izriet, ka bez nepiecieSsamibas lemt par citiem apelacijas sudzibas iesniedzéjas
izvirzitajiem pamatiem, tostarp tiem, kas attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu parkapumu, Sis
pamats ir jaatzist par pamatotu. Lidz ar to ir jaatcel parsudzétais spriedums, ciktal taja ir lemts, ka
Komisija, nepielaujot nekadas kludas, ir némusi véra Roca grupas apgrozijumu attieciba uz laikposmu,
kura Laufen Austria ir tikusi atzita par vienigo atbildigo par parkapumu, lai piemérotu ierobezojumu
10 % apmeéra.

Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti
Ar otro pamatu Laufen Austria parmet Visparéjai tiesai, ka ta it ipasi parsadzéta sprieduma

164.-193. punkta, ka arl 259.-261. punkta ir parkapusi soda individualizacijas un personiskas
atbildibas, samériguma, vienlidzigas attieksmes un tiesiskas palavibas aizsardzibas principus, ka arl nav
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ievérojusi savu pienakumu noradit pamatojumu, jo ta nav izdarijusi secindjumus, kam bija jaizriet no
Visparéjas tiesas konstatéjuma, ka lidzdalibas parkapuma smagums, kura tiek vainota Laufen Austria,
ir mazaks neka attieciba uz citiem aizliegtas vienosanas dalibniekiem, it ipasi grozot “parkapuma
smaguma” un “papildsummas” koeficientus un samazinot naudas soda pamatsummu.

Laufen Austria apgalvo, ka, pirmkart, parstidzéta sprieduma 164.—193. punkta ir pielauta klada tiesibu
piemérosana, jo tajos naudas soda apméra noteiksanai nekada veida nav nemts véra tas, ka lidzdaliba
parkapuma bija mazak smaga neka citu sodito uznémumu lidzdaliba. Saja zina parsiadzétaja
sprieduma, iznemot attieciba uz lidzdalibas parkapuma geografisko tvérumu, neesot veikts nekads
noskirums starp Laufen Austria ricibas smagumu un to uznémumu ricibas smagumu, kuri veidoja
iesaistito uznémumu “cieto kodolu”, atkariba no to attiecigas ricibas butibas. Savukart atbilstosi
nediskriminacijas principam Visparéjai tiesai esot bijusi jasamazina Laufen Austria uzlikta naudas soda
pamatsumma, tai piemérojot mazakus “parkapuma smaguma” un “papildsummas” koeficientus neka
minétajiem uznémumiem piemeérotie, un jaizdara secinajumi no ta, ko Visparéja tiesa bija konstatéjusi
parsudzeéta sprieduma 187., 259. un 260. punkta.

Otrkart, parsadzéta sprieduma 186. un 260. punkta izklastitais pamatojums esot pretruna naudas sodu
gradacijas joma piemérojamajai judikatarai un kladaini prioritizéjot naudas soda samériguma principu
par vienlidzigas attieksmes principu.

Treskart, Laufen Austria lidzdalibas konstatétaja parkapuma nelielais smagums esot bijis janem véra ka
atbildibu mikstino$s apstaklis 2006. gada pamatnostadnu 29. punkta tresa ievilkuma izpratné. Savukart
parsudzéta sprieduma 189.-191. punkta Visparéja tiesa — balstoties uz parlieku sauru un kladainu sis
normas interpretaciju — esot noraidijusi jebkadu naudas soda samazinasanu uz $a pamata.

Ceturtkart, Visparéja tiesa esot parkapusi tiesiskas palavibas aizsardzibas principu un neesot izpildijusi
savu pienakumu noradit pamatojumu, parstdzéta sprieduma 183. punkta apstiprinot, ka Komisija
neesot atkapusies no 2006. gada pamatnostadnés paredzétas naudas soda aprékinasanas metodes.

Komisija apstrid apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentus. Turklat, kaut ari ta uzskata, ka Visparéja
tiesa ir pamatoti noraidijusi apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentus saistiba ar vienlidzigas
attieksmes un samériguma principu parkapumiem, ta batiba uzskata, ka Visparéjas tiesas pienémums,
ka apelacijas stadzibas iesniedzéjai, kura parkapuma piedalijas tikai attieciba uz ta Austrijas dalu,
piemérotajam “parkapuma smaguma” koeficientam un “papildsummas” koeficientam esot bijis jabat
ats$kirigam no koeficientiem, kuri ir pieméroti tiem aizliegtas vienosanas dalibniekiem, kas piedalijas
parkapuma sesu dalibvalstu teritorija un attieciba uz trim precu apaksgrupam, ir neprecizs. Tadéjadi
Komisija aicina Tiesu veikt pamatojuma aizstasanu.

Tiesas vértejums

Vispirms ir jaatgadina, ka vienigi Visparéjai tiesai ir kompetence parbaudit veidu, kada Komisija katra
konkrétaja gadijuma ir novértéjusi prettiesiskas ricibas smagumu. Apelacijas tiesvediba Tiesas veiktas
parbaudes prieksmets ir, pirmkart, izvértét, cik liela méra Visparéja tiesa juridiski pareizi ir némusi
véra visus butiskos apstaklus, lai novértétu konkrétas ricibas smagumu saskana ar LESD 101. pantu un
Regulas Nr. 1/2003 23. pantu, un, otrkart, izvértét, vai Visparéja tiesa no juridiska viedokla pietiekami ir
atbildéjusi uz visiem argumentiem, kas ir izvirziti laguma par naudas soda atcelSanu vai ta apméra
samazinasanu pamatojumam (it Ipasi skat. spriedumus, 1998. gada 17. decembris, Baustahlgewebe
/Komisija, C-185/95 P, EU:C:1998:608, 128. punkts; 2005. gada 28. janijs, Dansk Rorindustri
u.c./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408,
244. punkts, ka ari 2013. gada 5. decembris, Solvay Solexis/Komisija, C-449/11 P, nav publicéts,
EU:C:2013:802, 74. punkts).
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Ciktal ar otro pamatu Laufen Austria parmet Visparéjai tiesai, ka ta, gan parsudzéta sprieduma
164.-193. punkta veicot apstridéta lémuma tiesiskuma parbaudi, gan minéta sprieduma
258.-261. punkta istenojot neierobezoto kompetenci attieciba uz naudas soda noteik$anu, nav némusi
vera, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas lidzdaliba konstatétaja parkapuma ir mazak smaga neka citu
uznémumu lidzdaliba, kuri veidoja aizliegtas vieno$anas “cieto kodolu”, ir jauzsver, ka Tiesai, apelacijas
tiesvediba lemjot par tiesibu jautajumiem, nav taisniguma apsvérumu dél ar savu novértéjumu jaaizstaj
Visparéjas tiesas vértéjums, kuru ta, istenojot savu neierobezoto kompetenci, ir veikusi, lemjot par
naudas sodu apméru, kas uznémumiem uzlikti par Savienibas tiesibu parkapumu (spriedumi,
2005. gada 28. junijs, Dansk Rerindustri u.c./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz
C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408, 245. punkts, ka ari 2013. gada 11. jalijs, Gosselin Group
/Komisija, C-429/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:463, 87. punkts).

Turklat ir ari jaatgadina, ka, lai noteiktu naudas sodu apmeéru, ir janem véra parkapuma ilgums un visi
tie apstakli, kas varétu ietekmét parkapumu smaguma novértéjumu (spriedumi, 2005. gada 28. jinijs,
Dansk Rorindustri u.c./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 240. punkts, ka ari 2013. gada 11. julijs, Team Relocations u.c./Komisija,
C-444/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:464, 98. punkts).

Apstakliem, kas varétu ietekmét parkapumu smaguma novértéjumu, ir pieskaitama katra uznémuma
riciba, katra uznémuma loma aizliegtas vienosanas izveidé, labums, ko tie varéja gt no tas, to lielums
un attiecigo precu vértiba, ka arl risks, ko $ada veida parkapumi rada Eiropas Savienibas mérkiem
(spriedumi, 2005. gada 28. janijs, Dansk Rorindustri u.c./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, no
C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408, 242. punkts, ka ari 2013. gada 11. jalijs,
Team Relocations u.c./Komisija, C-444/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:464, 100. punkts).

Saja lieta, ka izriet no parsidzéta sprieduma 179. punkta, nav strida par to, ka Laufen Austria ir
piedalijusies parkapuma, ko veidoja nakotnes cenu paaugstinasanas saskanosana, ka piedaliSanas
saskano$anas struktaras Arbeitskreis Sanitdrindustrie sanaksmés dé] ta zinaja par $a parkapuma
materialo tvérumu, kas attiecas uz trim precu apak$grupam, un ka tas aptvéra visu Austrijas teritoriju.

Visparéja tiesa no ta secinaja, ka Komisija atbilstosi 2006. gada pamatnostadnu 21.-23. un 25. punktam
ir varéjusi pamatoti uzskatit, ka “parkapuma smaguma” un “papildsummas” koeficienti 15 % apméra
bija atbilstosi.

Saja zina, neapstridot parsiidzétaja sprieduma aprakstita parkapuma esamibu, Laufen Austria parmet
Visparéjai tiesai tada fakta nenemsanu véra, ka ta neietilpst aizliegtas vienoSanas “cietaja kodola”, it
ipasi tapéc, ka ta nav piedalijusies tas izveidé un uzturésana.

Tacu, pat ja $is apstaklis tiktu konstatéts, tas jebkura gadijuma nevar pieradit, ka Visparéjai tiesai esot
bijis jauzskata, ka “parkapuma smaguma” un “papildsummas” koeficienti 15 % apméra nav atbilstosi
vai ir parlieku augsti, jo $ada procentuala likme ir attaisnojama, nemot véra tikai attieciga parkapuma
butibu vien, respektivi, cenu paaugstinasanas saskanosanu. Proti, $ads parkapums ir viens no
vissmagakajiem konkurences ierobezojumiem 2006. gada pamatnostadnu 23. un 25. punkta izpratné
un $ada 15% likme atbilst viszemakajai likmei sodu skala, kas saskana ar $im pamatnostadném ir
paredzéta par $adiem parkapumiem ($aja zina skat. spriedumus, 2013. gada 11. jalijs, Ziegler/Komisija,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, 124. un 125. punkts, ka ari 2013. gada 11. julijs, Team Relocations
u.c./Komisija, C-444/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:464, 125. punkts).

Lidz ar to Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 179. un 258. punkta varéja pamatoti uzskatit, ka
Komisija, nosakot “parkapuma smaguma” un “papildsummas” koeficientu likmi 15% apméra, nav
parkapusi samériguma principu, kaut arl lidzdalibas attiecigaja parkapuma geografiskais tvérums
attiecas tikai uz Austrijas teritoriju.
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Ciktal Laufen Austria parmet Visparéjai tiesai, ka ta — lai ari konstatéjusi, ka lidzdaliba parkapuma bija
mazak smaga neka citu dalibnieku lidzdaliba $ajas aizliegtas vienosanas darbibas, — tai ir piemérojusi
minétos koeficientus un tadéjadi parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, ir jakonstaté, ka to batiba
apgalvo Komisija, ka parstdzéta sprieduma 186. un 187. punkta, ka arl 259. un 260. punkta atrodamaja
pamatojuma, saskana ar kuru, pirmkart, parkapums, kas attiecas uz sesu dalibvalstu teritorijam un trim
precu apaksgrupam, ir jauzskata par smagaku neka tads parkapums ka attiecigais parkapums, kurs§ ir
izdarits vienas dalibvalsts teritorija, un, otrkart, uznémumiem, kas piedalijjas pirmaja parkapuma, tikai
$a iemesla dé] vien bija jauzliek naudas sods, kas ir aprékinats, pamatojoties uz “parkapuma smaguma”
un “papildsummas” koeficientiem, kuri ir lielaki neka apelacijas stdzibas iesniedzéjai piemérotie, ir
pielauta kluda tiesibu piemeérosana.

Proti, runajot par “parkapuma smaguma” un “papildsummas” koeficientu noteiksanu, no 2006. gada
pamatnostadnu 22. un 25. punkta izriet, ka ir janem véra noteikts skaits faktoru, it Ipasi So
pamatnostadnu 22. punkta identificétie faktori. Kaut ari, lai noveértétu parkapuma smagumu un
tadéjadi noteiktu uzliekama naudas soda apméru, var tikt nemts véra it ipasi parkapuma geografiskais
mérogs, apstaklis, ka kada parkapuma geografiskais mérogs ir plasaks neka cita parkapuma
geografiskais mérogs, obligati nenozimé, ka $is pirmais parkapums — aplikots kopuma un it ipasi
nemot véra ta buatibu — ir uzskatams par smagaku neka otrais parkapums un par tadu, kas lidz ar to
attaisno lielaka “parkapuma smaguma” un “papildsummas” koeficienta noteiksanu neka tie koeficienti,
kas ir izmantoti, lai aprékinatu naudas sodu par $o otro parkapumu (Saja zina skat. spriedumu,
2014. gada 10. jalijs, Telefénica un Telefénica de Esparna/Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
178. punkts).

Tomeér ir jaatgadina, ka vienlidzigas attieksmes princips ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas ir
nostiprinats Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 21. panta. No pastavigas judikataras izriet,
ka $is princips paredz, ka salidzinamas situacijas nedrikst tikt aplakotas atskirigi, bet atskirigas
situacijas nedrikst tikt aplakotas vienadi, ja vien $ada pieeja nav objektivi pamatota (it Ipasi skat.
spriedumu, 2014. gada 12. novembris, Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 51. punkts).

Minétais princips Visparéjai tiesai ir jaievéro, ne tikai veicot Komisijas lémuma par naudas soda
piemérosanu tiesiskuma parbaudi, bet ari Istenojot savu neierobezoto kompetenci. Proti, $adas
kompetences istenosana, nosakot uznémumiem uzliekamo naudas sodu apméru, nedrikst radit
diskriminaciju starp uzpémumiem, kuri ir piedalijusies noliguma vai saskanotas darbibas, kas ir
pretruna LESD 101. panta 1. punktam ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 18. decembris, Komisija/
Parker Hannifin Manufacturing un Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 77. punkts).

Ka izriet no Tiesas judikattras, lai novértétu parkapuma smagumu, saskana ar $o principu atskiribu
starp uznémumiem, kas bijusi vienas un tas pasas aizliegtas vienosanas dalibnieki, nems$anai véra, ipasi
ievérojot to attiecigas dalibas geografisko mérogu, nav katra zina janotiek “parkapuma smaguma” un
“papildsummas” koeficientu noteiksanas laika, bet ta var notikt cita naudas soda aprékinasanas stadija,
pieméram, pielagojot pamatsummu atkariba no atbildibu mikstinoSiem vai pastiprino$iem apstakliem
saskana ar 2006. gada pamatnostadnu 28. un 29. punktu ($aja zina skat. spriedumus, 2013. gada
11. julijs, Gosselin Group/Komisija, C-429/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:463, 96.—100. punkts, ka ari
2013. gada 11. julijs, Team Relocations u.c./Komisija, C-444/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:464,
104. un 105. punkts).

Ka noradijusi Komisija, $adas atskiribas var paradities ari ar pardo$anas apjoma vértibu, kas izmantota,
lai aprékinatu naudas soda pamatsummu, jo $i vértiba attieciba uz katru uznémumu dalibnieku
atspogulo ta dalibas attiecigaja parkapuma nozimi saskana ar 2006. gada pamatnostadnu 13. punktu,
kas naudas soda apmeéra aprékinasanas vajadzibam ka sakumpunktu lauj izmantot summu, kura
atspogulo parkapuma ekonomisko nozimi un uznémuma ipatsvaru taja ($aja zina skat. spriedumu,
2013. gada 11. julijs, Team Relocations u.c./Komisija, C-444/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:464,
76. punkts).

ECLILEU:C:2017:51 11



73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

berzikrcje2017. GADA 26. JANVARA SPRIEDUMS - LIETA C-637/13 P
LAUFEN AUSTRIA/KOMISIJA

Rezultata, ciktal nav strida par to, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjai uzlikta naudas soda pamatsumma
ir tikusi noteikta, balstoties uz apelacijas studzibas iesniedzéjas Austrijas teritorija realizéta pardosanas
apjoma vértibu, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 186. un 187. punkta, ka ari 259. un 260. punkta
varéja “parkapuma smaguma” un “papildsummas” koeficientus noteikt 15% apmeéra no $is vértibas,
neparkapjot vienlidzigas attieksmes principu.

Kaut ari no iepriek§ minéta izriet, ka parsudzéta sprieduma 186. un 187. punkta, ka ari 259. un
260. punkta Visparéjas tiesas sniegtaja pamatojuma ir pielautas kladas tiesibu piemérosana, ir
jaatgadina, ka — ja Visparéjas tiesas nolémuma pamatojuma ir atklats Savienibas tiesibu parkapums,
bet ta rezolutiva dala skiet ir balstita uz citu tiesisko pamatojumu — $ada parkapuma dél minétais
nolémums nav jaatcel, bet ir jaaizstaj ta pamatojums ($aja zina skat. spriedumus, 1992. gada 9. junijs,
Lestelle/Komisija, C-30/91 P, EU:C:1992:252, 28. punkts, ka ari 2008. gada 9. septembris, FIAMM
u.c./Padome un Komisija, C-120/06 P un C-121/06 P, EU:C:2008:476, 187. punkts un taja minéta
judikatara).

Ka izriet no $a sprieduma 68.—73. punkta sniegta pamatojuma, ar ko ir jaaizstaj Visparéjas tiesas
sniegtais pamatojums, ta tas ir $aja lieta.

Tadéjadi ir janoraida otrais pamats, ciktal taja Visparéjai tiesai tiek parmests, ka ta ir pielavusi kladas
tiesibu pieméro$ana un it ipasi ir parkapusi samériguma un vienlidzigas attieksmes principus tapéc,
ka — ta ka Visparéja tiesa apelacijas sudzibas iesniedzéjai nav piemérojusi “parkapuma smaguma” un
“papildsummas” koeficientus, kuri ir mazaki neka koeficienti, kas ir pieméroti uznémumiem, kuru
lidzdaliba parkapuma bija smagaka, — parsudzétaja sprieduma neesot nemts véra apelacijas stdzibas
iesniedzéjas lidzdalibas parkapuma mazakais smagums.

Runajot par iebildumu, ka Visparéja tiesa neesot izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu un
esot parkapusi tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, parsidzéta sprieduma 183. punkta konstatéjot,
ka Komisija nav atkapusies no 2006. gada pamatnostadnés paredzétas naudas soda aprékinasanas
metodes, ir janorada, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 169. un 170. punkta vispariga veida ir
aprakstijusi naudas soda aprékinasanas metodi, ka arl minéta sprieduma 172.-174. punkta ir
aprakstijusi, ka Komisija to piemérojusi $aja lieta.

Lidz ar to $im iebildumam nevar piekrist.

Visbeidzot, runajot par iebildumu, ka Visparéja tiesa ka atbildibu mikstinosus apstaklus 2006. gada
pamatnostadnu 29. punkta tresa ievilkuma izpratné neesot némusi véra apelacijas stidzibas iesniedzéjas
lidzdalibas parkapuma mazako smagumu salidzindjuma ar citiem dalibniekiem, nav strida par to, ka
Laufen Austria ir vienigi apgalvojusi, ka tas lidzdaliba konstatétaja parkapuma ir bijusi ierobezota.

Savukart atbilstosi 2006. gada pamatnostadnu 29. punktam apelacijas stidzibas iesniedzéjai, lai ta varétu
gt labumu no naudas soda samazinasanas saistiba ar $adiem atbildibu mikstino$iem apstakliem, batu
bijis japierada, ka ta faktiski ir atkapusies no attiecigo parkapjoso noligumu piemérosanas, tirg
istenojot konkuréjosu ricibu, tacu — ka Visparéja tiesa ir konstatéjusi parsudzéta sprieduma
191. punkta — apelacijas stdzibas iesniedzéja $adus pieradijumus nav sniegusi.

Katra zina $ada pieradijumu novértésana, iznemot to sagrozisanas gadijumu, uz ko $aja lieta nav ticis
noradits, apelacijas tiesvediba nevar tikt apstridéta ($aja zina skat. spriedumus, 2011. gada 13. janvaris,
Media-Saturn-Holding/ITSB, C-92/10 P, nav publicéts, EU:C:2011:15, 27. punkts; 2014. gada 10. julijs,
Griekija/Komisija, C-391/13 P, nav publicéts, EU:C:2014:2061, 28. un 29. punkts, ka ari 2016. gada
20. janvaris, Toshiba Corporation/Komisija, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 40. punkts).

No ta izriet, ka iebildums attieciba uz Visparéjas tiesas veikto atbildibu mikstinoso apstaklu 2006. gada
pamatnostadnu 29. punkta tresa ievilkuma izpratné izvértéjumu ir janoraida.
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No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka otrais pamats ir janoraida.

Par lietas nodosanu atpakal Visparéjai tiesai
Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmajai dalai, ja Tiesa atce] Visparéjas tiesas
nolémumu, ta var pati taisit galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja strids ir izskatama stavokli, vai nodot

lietu atpakal sprieduma taisi$anai Visparéja tiesa.

Saja gadijuma, ta ka Tiesai nav zinams Laufen Austria apgrozijums gada pirms apstridéta lémuma
pienemsanas, strids nav izskatama stavokli. Tadéjadi $i lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Ta ka lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai, lémuma par tiesasanas izdevumiem, kas radusies $aja
apelacijas tiesvediba, pienemsana ir jaatliek.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2013. gada 16. septembra spriedumu Laufen Austria
/Komisija (T-411/10, EU:T:2013:443);

2) nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par Laufen Austria AG
iesniegto pieteikumu par uzlikta naudas soda samazinasanu;

3) lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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