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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2015. gada 5. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Narkotisko vielu prekursori — Tirdzniecibas starp
dalibvalstim uzraudziba — Regula (EK) Nr. 273/2004 — Tirdzniecibas starp Eiropas Savienibu un
tre$am valstim uzraudziba — Regula (EK) Nr. 111/2005 — Efedrinu vai pseidoefedrinu saturosu zalu
tirdznieciba — Jédziens “klasificéta viela” — Sastavs — Visu zalu vai tikai tadu klasificétas vielas
saturosu zalu izslég$ana, kuru sastavs ir tads, ka $is vielas nevar tikt viegli ekstrahétas — Direktiva
2001/83/EK — Jédziens “zales”

Apvienotas lietas C-627/13 un C-2/14
par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof
(Vacija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2013. gada 22. oktobri un 5. decembri un kas Tiesa
registréti attiecigi 2013. gada 2. decembri un 2014. gada 3. janvari, kriminalprocesos pret
Miguel M. (C-627/13)
un
Thi Bich Ngoc Nguyen ,
Nadine Schonherr (C-2/14).
TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi K. Vajda [C. Vajdal,
A. Ross [A. Rosas], E. Juhass [E. Juhdsz] un D. Svabi [D. Svdby] (referents),

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof varda — H. Range, parstavis,
— Spanijas valdibas varda — L. Banciella Rodriguez-Mindn, parstavis,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un A. P. Antunes, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — 7. Maxian Rusche un K. Talabér-Ritz, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietas bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 11. februara Regulas (EK) Nr. 273/2004 par narkotisko vielu prekursoriem (OV L 47,
1. Ipp.) 2. panta a) punktu un Padomes 2004. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 111/2005, ar ko
paredz noteikumus par uzraudzibu attieciba uz narkotisko vielu prekursoru tirdzniecibu starp Kopienu
un tresam valstim (OV 2005, L 22, 1. Ipp.), 2. panta a) punktu.

Sie lagumi ir iesniegti saistiba ar kasacijas stdzibam (“Revision”), kas ir tikusas iesniegtas par Vacijas
kriminaltiesu spriedumiem, ar ko M. k-gs, ka arl 7. B. N. Nguyen un N. Schonherr k-dzes ka izpilditaji
vai lidzdalibnieki tika atziti par vainigiem “pamatvielas”, kuru paredzéts izmantot nelikumigai
narkotisko vielu izgatavo$anai, nelikumiga tirdznieciba.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas pret narkotisko un psihotropo vielu nelegalu apriti, kas
noslégta Viné 1988. gada 20. decembri (Recueil des traités des Nations unies, 1582. sé&jums,
Nr. 1-27627) un Kopiena apstiprinata ar Padomes 1990. gada 22. oktobra Lémumu 90/611/EEK
(OV L 326, 56. lpp.; turpmak teksta — “1988. gada ANO konvencija”), 12. panta “Vielas, kas biezi tiek
izmantotas nelegala narkotisko vai psihotropo vielu izgatavosana” 1. punkta ir paredzéts, ka “Puses
veic piemérotus pasakumus, lai novérstu tadu Tabula I un Tabula II minéto vielu izplatibu, kas tiek
izmantotas nelegala narkotisko vai psihotropo vielu izgatavo$ana, un $aja noluka Puses sadarbojas cita
ar citu”.

Minétas konvencijas 12. panta 14. punkta ir noteikts:
“Si panta noteikumi neattiecas uz farmaceitiskiem preparatiem un citiem preparatiem, kas satur
Tabula I vai Tabula II ieklautas vielas, bet kas savienotas ta, ka $§is vielas nav viegli izmantojamas vai

atdalamas ar gatavi pieejamiem lidzekliem.”

Efedrins un pseidoefedrins ir to vielu skaita, kas ir ieklautas 1988. gada ANO konvencijas Tabula 1.

Savienibas tiesibas

Direktiva 2001/83

Ka izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktivas 2001/83/EK par
Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem paredzétam zalém (OV L 311, 67. lpp.), kura grozijumi
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Regulu (EK) Nr. 1901/2006
(OV L 378, 1. lpp; turpmak teksta — “Direktiva 2001/83”), preambulas 2. un 3. apsvéruma, tas
pamatmeérkis ir sabiedribas veselibas aizsardziba, bet $i mérka Isteno$ana nedrikst kavét farmacijas
rapniecibas attistibu vai zalu tirdzniecibu Eiropas Savieniba.
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Sis direktivas preambulas 6., 29., 32. un 35. apsvérums ir izteikti $adi:

“(6) Lai samazinatu atlikusas atskiribas, batu janosaka zalu kontroles noteikumi un batu japrecizé
dalibvalstu kompetento iestazu pienakumi, lai nodrosinatu atbilstibu likuma prasibam.

(]

(29) Buatu jasaskano nosacijumi, kas reglamenté zalu piedavasanu sabiedribai.

[.]

(32) Sakuma ir lietderigi saskanot pamatprincipus, kas piemérojami zalu klasifikacijai Kopiena vai
attiecigaja dalibvalst], pamatojoties uz principiem, kurus $aja joma jau ir iedibinajusi Eiropas
Padome, ka arl Apvienoto Naciju Organizacija paveikto saskano$anu attieciba uz narkotiskam un
psihotropam vielam.

(35) Jakontrolé visa zalu izplatisanas kéde no to razosanas vai importésanas Kopiena lidz piegadei
iedzivotajiem, lai garantétu to, ka minétas zales glaba, transporté, ka ari rikojas ar tam piemérotos
apstaklos. Prasibas, kas japienem s§im nolikam, ievérojami atvieglos bojatu zalu iznemsanu no
tirgus un laus efektivak cinities pret viltotam zalém.”

Minétas direktivas 1. panta 2. punkta ir noteikts:
“Saja direktiva terminiem ir $adas nozimes:
2) Zales:

a) jebkura viela vai vielu salikums, kur§ uzrada ipasibas, kas vajadzigas, lai arstétu cilveku
slimibas vai veiktu to profilaksi, vai

b) jebkura viela vai vielu salikums, ko var izmantot vai ievadit cilvékiem vai nu ar meérki
atjaunot, uzlabot vai parveidot fiziologiskas funkcijas, izraisot farmakologisku, imunologisku
vai metabolisku iedarbibu, vai lai noteiktu medicinisku diagnozi.”

Minétas direktivas 2. panta “Darbibas joma”, kurs ietilpst tas II sadala, 2. punkta ir paredzéts:

“Saubu gadijuma, kad produkts, nemot véra visas ta ipasibas, atbilst zalu definicijai un tada produkta
definicijai, uz kuru attiecas citi Kopienas tiesibu akti, pieméro $is direktivas noteikumus.”

Sis pasas direktivas 6. panta 1. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“l. Zales nedrikst laist dalibvalsts tirg, ja vien minétas dalibvalsts kompetentas iestades nav
izsniegusas tirdzniecibas atlauju saskana ar $o direktivu vai atlauja nav pieskirta saskana ar [Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta] Regulu (EK) Nr. 726/2004(, ar ko nosaka cilvekiem
paredzéto un veterinaro zalu registréSanas un uzraudzibas Kopienas proceduras un izveido Eiropas
Zalu agentaru (OV L 136, 1. Ipp.)], kas lasama saistiba ar [..] Regulu [..] Nr. 1901/2006 [..].”

Direktivas 2001/83 IV sadala “Razosana un importésana” ieklautajos minétas direktivas 40.—53. panta ir
noradits, ka dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka zalu razo$anai to teritorija
ir vajadziga atlauja, kura ir vajadziga pat tad, ja zales ir paredzétas eksportam, un ir noteikti $is atlaujas
pieskirsanas nosacijumi un kartiba.

ECLILEU:C:2015:59 3
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Minétas direktivas 71. panta 1. punkta ir noradits:
“Zalém nepiecieSama arsta recepte, ja:

(]

— [..] tas biezi un loti daudz lieto nepareizi, un tapéc tie [tas] var tiesi vai netiesi apdraudét cilveku
veselibu [..]

[.].”

Sis direktivas 77.—81. panta ir precizéts, ka dalibvalstis veic visus attiecigos pasakumus, lai nodroginatu,
ka zalu izplati$anai vairumtirdznieciba ir vajadziga atlauja par zalu vairumtirgotaja darbibas saksanu, un
ir noteikti §is atlaujas pieskir$anas nosacijumi un kartiba.

Direktivas 2001/83 80. panta b) un c¢) punkta ir paredzéts:

“Izplatisanas atlaujas turétajiem jaizpilda sadas obligatas prasibas:

(]

b) viniem jaiegadajas savu zalu krajumi tikai no tadam personam, kam pasam ir izplatisanas atlauja
vai kas saskana ar 77. panta 3. punktu ir atbrivotas no pienakuma iegit minéto atlauju;

c) viniem japiegada zales tikai tam personam, kam pasam ir izplatianas atlauja vai kam ir atlauts, vai
kas ir tiesigas pardot zales attiecigas valsts iedzivotajiem.”

Regulas Nr. 273/2004 un Nr. 111/2005

Lai novérstu vielu, kas biezi tiek izmantotas nelegala narkotisko vai psihotropo vielu izgatavosana,
novirziSanu un izpilditu 1988. gada ANO konvencijas 12. panta paredzétas prasibas, Savienibas
likumdevéjs ir paredzéjis iek$éjos un aréjos uzraudzibas un kontroles pasakumus, kas attiecigi ir
definéti Regulas Nr. 273/2004 un Nr. 111/2005.

— Regula Nr. 273/2004
Regulas Nr. 273/2004 preambulas 13. apsvéruma ir paredzéts:

“Ir konstatéts, ka par prekursoriem sintétisko narkotiku vai psihotropo vielu izgatavosana izmanto
daudzas citas vielas, turklat daudzas no tam likumigi tirgo lielos daudzumos. Ja uz $Im vielam
attiecinatu tadas stingras parbaudes ka tas, kuras uzskaititas I pielikuma, tad rastos nevajadzigs skérslis
tirdzniecibai saistiba ar darbibas licencéem un darijumu dokumentésanu. Tadél Kopienas limeni
nosakams elastigaks mehanisms, saskana ar kuru dalibvalstu kompetentas iestades tiek informétas par
sadiem darjjumiem.”
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Sis regulas 2. panta a) punkta ir noteikts:
“Saja regula pieméro $adas definicijas:

a) “klasificéta viela” ir jebkura pielikuma minéta viela, to skaita maisijumi un dabigi produkti, kuros
ietilpst $adas vielas. Si definicija neaptver zales, ka definéts [Direktiva 2001/83], farmaceitiskus
preparatus, maisijumus, dabigus produktus un citus preparatus, kas satur klasificétas vielas, kuru
sastavs ir tads, ka $is vielas nevar viegli izmantot vai viegli ekstrahét ar vienkarsi izmantojamiem
lidzekliem vai ekonomiski izdeviga veida.”

Minétas regulas 3. panta 2. un 3. punkts ir formuléti sadi:

“2. Pirms iegat Ipasuma vai laist tirgi I pielikuma ieklautas 1. kategorijas vielas, uznéméjiem ir
pienakums no kompetentajam iestadém sanemt licenci. [..]

3. Katrs uznémeéjs, kuram ir 2. punkta minéta licence, I pielikuma ieklautas 1. kategorijas vielas piegada
vienigi fiziskam vai juridiskim personam, kuram ir $ada licence vai kuras ir parakstjjusas klienta
deklaraciju, kas paredzéta 4. panta 1. punkta.”

Regulas Nr. 273/2004 I pielikuma ir ietverts izsmeloss “klasificéto vielu” $is regulas 2. panta a) punkta
izpratné saraksts, kuru vida I kategorija ir ieklauts ari efedrins un pseidoefedrins.

— Regula Nr. 111/2005

Jedziena “klasificéta viela” definicija, kas ir sniegta Regulas Nr. 111/2005 2. panta a) punkta, butiba ir
identiska Regulas Nr. 273/2004 2. panta a) punkta sniegtajai definicijai.

Sis regulas 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, “iznemot muitas agentus un parvadatajus, kad tie
darbojas vienigi saskana ar savu statusu, Kopiena registrétiem komersantiem, kas iesaistiti pielikuma
1. kategorija uzskaitito klasificéto vielu importa, eksporta vai ar tam saistitajas starpniecibas darbibas,
ir jabat licencei [..]”.

Regulas Nr. 111/2005 pielikums, uz kuru ir ietverta atsauce $is regulas 2. panta a) punkta, batiba ir
identisks Regulas Nr. 273/2004 I pielikumam.

Regulas (ES) Nr. 1258/2013 un (ES) Nr. 1259/2013

Jédziena “klasificéta viela” definicija, kas ir ietverta attiecigi Regulu Nr. 273/2004 un
Nr. 111/2005 2. panta a) punkta, ir tikusi grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada
20. novembra Regulu (ES) Nr. 1258/2013 (OV L 330, 21. lpp.) un Eiropas Parlamenta un Padomes
2013. gada 20. novembra Regulu (ES) Nr. 1259/2013 (OV L 330, 30. Ipp.). Tomeér, ta ka $is regulas
stajas spéka tikai 2013. gada 30. decembri, pamatlietas tas nav piemérojamas.

Vacijas tiesibas

Likuma par darijumu ar prekursoriem, kuri var tikt launpratigi izmantoti nelikumigai narkotisko vielu
izgatavo$anai, uzraudzibu (Gesetz zur Uberwachung des Verkehrs mit Grundstoffen, die fiir die
unerlaubte Herstellung von Betdubungsmitteln missbraucht werden konnen, turpmak teksta — “GUG”)
1. panta 1. punkta jédziens “pamatviela” ir definéts ka “klasificéta viela” Regulas Nr. 273/2004 2. panta
a) punkta izpratné, lasot to kopa ar tas I pielikumu, un Regulas Nr. 111/2005 2. panta a) punkta
izpratné, lasot to kopa ar tas pielikumu.

ECLILEU:C:2015:59 5
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GUG 3. panta ir noteikts, ka “ir aizliegts iegiit ipasuma, razot, laist tirgt vai, nelaiZot tas tirgdi, importét
vai eksportét, nogadat tranzita vai parvadat atbilstosi $im likumam, pardot vai nodot pamatvielu, kuru
paredzéts izmantot nelikumigai narkotisko vielu izgatavoSanai, vai jebkada veida nodrosinat citai
personai iespéju jebkada veida faktiski iegut, iegadaties vai sanemt $adu vielu”.

GUG 19. panta ir noteikts:
1. Ieslodzijums lidz pieciem gadiem vai naudas sods tiek piespriests ikvienam, kas

1) iegust ipasuma, razo vai laiz tirgh vai, nelaizot tas tirgi, importé vai eksporté, nogada tranzita vai
parvada atbilstosi §im likumam, pardod vai nodod pamatvielu, vai jebkada veida nodrosina citai
personai iespéju jebkada veida faktiski iegat, iegadaties vai sanemt $adu vielu.

[.]"

Tiesvediba Tiesa

Ar Tiesas priekssédétaja 2014. gada 20. janvara rikojumu lietas C-627/13 un C-2/14 rakstveida,
mutvardu procesa un galiga sprieduma taisiSanai tika apvienotas.

Lieta Nguyen un Schonherr (C-2/14) iesniedzéjtiesa sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir
paudusi lagumu piemérot Tiesas Reglamenta 105. panta paredzéto paatrinato tiesvedibu.

Ta ka steidzamiba nepastav, $is lagums ar Tiesas priek$sédétaja rikojumu Nguyen un Schonherr
(C-2/14, EU:C:2014:1999) tika noraidits.

Tiesas priekssédétajs attiecigi 2014. gada 8. un 20. janvari noléma, ka lietas C-627/13 un C-2/14 ir
jaizskata prioritara kartiba atbilstosi Reglamenta 53. panta 3. punktam.

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-627/13

Ar M. starpniecibu kada sabiedriba ar juridisko adresi Briselé (Belgija) laika no 2007. gada 15. janija
lidz 2008. gada 6. oktobrim nosutija uz Belizu un Meksiku efedrina tabletes, kas bija likumigi
izgatavotas izmantos$anai zalu veida. Tomér M. jau pirms pirmas piegades apzinajas, ka $is tabletes,
kuru kopéjais svars bija 4,179 kilogrami efedrina hidrohlorida, patiesiba bija paredzéts izmantot
metamfetamina izgatavo$anai.

Ar 2013. gada 23. janvara spriedumu Landgericht Krefeld [Kréfeldes Apgabaltiesa], pamatojoties uz
GUG 19. panta 1. punkta 1. apak$punktu, lasot to kopa ar §i likuma 1. panta 1. punktu un 3. pantu,
piesprieda M. brivibas atnemsanas sodu uz trim gadiem un trim méneSiem par “pamatvielu”, kuras
paredzéts izmantot nelikumigai narkotisko vielu izgatavosanai, tirdzniecibu, ka ari pienéma lémumu
par kompensaciju un mantas konfiskaciju.

M. iesniegtas kasacijas stdzibas par $o spriedumu ietvaros Bundesgerichtshof [Federala Augstaka tiesa]
ir noradijusi, ka kriminalatbildibas iestasanas saistiba ar attiecigajiem faktiskajiem apstakliem ir atkariga
no ta, vai attiecigas zales, par kuram ir visparzinams, ka tas satur vielu, kas ietilpst Regulu
Nr. 273/2004 un Nr. 111/2005 attiecigo pielikumu I kategorija, ir izslégtas no $o regulu piemérosanas
jomas.
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Saja zina Bundesgerichtshof norada, ka jédziens “pamatviela” GIU/G 1. panta 1. punkta izpratné ir
definéts, atsaucoties uz Regulu Nr. 273/2004 un Nr. 111/2005 2. panta a) punkta definéto jédzienu
“klasificéta viela”, un ka $i pédéja minéta noteikuma formuléjums nav neparprotams.

Si noteikuma vacu valodas redakcijas gramatiska interpretacija drizak varétu liecinat par to, ka zales ir
izslégtas no $o regulu piemérosanas jomas tikai tad, ja to sastavs ir tads, ka tajas ietvertas klasificétas
vielas nevar tikt viegli izmantotas vai viegli ekstrahétas ar vienkar$i izmantojamiem lidzekliem vai
ekonomiski izdeviga veida, atbilstosi interpretacijai, ko jau ir sniegusas atseviSkas Vacijas tiesas.
Turklat ari neviena no paréjam valodu redakcijam neesot sniegtas nekadas izskiro$as norades.

Savukart vésturiska un teleologiska $o regulu interpretacija drizak varétu liecinat par labu viedoklim, ka
zales nekada gadijuma nevar but “klasificétas vielas”, kas, pirmkart, izrietot no 1988. gada ANO
konvencijas, kura ir tikusi ieviesta ar Regulam Nr. 273/2004 un Nr. 111/2005, un, otrkart, no
direktivam, kas bija spéka pirms $Im regulam. Tas pats attiecoties arl uz interpretaciju, ko Eiropas
Komisija ir izmantojusi atseviskos juridiski nesaisto$os dokumentos, ka arl Regulu Nr. 273/2004 un
Nr. 111/2005 grozijumu priekslikumos.

Sados apstaklos Bundesgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai uz [Direktivas 2001/83] definicijai atbilstosam zalém, kuras satur Regula Nr. 273/2004 un Regula
Nr. 111/2005 Kklasificétas vielas, atbilstosi abu $o regulu 2. panta a) punktam nekada gadijuma
neattiecas $o regulu pieméros$anas joma, vai ari tas ir japienem tikai gadijumos, kad zalu sastavs ir
tads, ka Kklasificéto vielu nevar viegli izmantot vai viegli ekstrahét ar vienkar$i izmantojamiem
lidzekliem vai ekonomiski izdeviga veida?”

Lieta C-2/14

Laika no 2010. gada augusta lidz 2011. gada martam 7. B. N. Nguyen Vacija un Ungarija tiesi vai netiesi
astonas reizes iegadajas lielu daudzumu zalu, lai izgatavotu prekursoru metamfetaminu. So zalu, kuras
talak tika nogadatas Cehijas Republika, kopéjais svars bija 29,5 kilogrami pseidoefedrina, kas Java
izgatavot 6,5 kilogramus metamfetamina. N. Schonherr, pilniba apzinoties visus lietas apstaklus, bija
piedalijusies dalas no $§im zalém parvesana no Vacijas uz Cehijas Republiku.

Ar 2013. gada 13. februara spriedumu Landgericht Miinchen II, pamatojoties uz GUG 19. panta
1. punkta 1. apakspunktu un 3. pantu, piesprieda 7. B. N. Nguyen brivibas atnemsanas sodu uz seSiem
gadiem un seSiem ménesiem par “pamatvielas”, kuru paredzéts izmantot nelikumigai narkotisko vielu
izgatavo$anai, tirdzniecibu. Savukart N. Schonherr, pamatojoties uz GUG 19. panta 1. punkta
1. apak$punktu un 3. pantu, ka ari Kriminalkodeksa (Strafgesetzbuch) 27. pantu, tika piespriests
brivibas atnemsanas sods uz desmit ménesiem nosaciti par dalibu “pamatvielas”, kuru paredzéts
izmantot nelikumigai narkotisko vielu izgatavo$anai, nelikumiga tirdznieciba.

T. B.N. Nguyen un N. Schonherr iesniedza iesniedzéjtiesa kasacijas sudzibu par $o spriedumu.
T. B.N. Nguyen it ipasi noradija, ka attiecigas zales nevaréja tikt klasificétas ka “pamatvielas” GUG
19. panta 1. punkta 1. apak$punkta un 3. panta izpratne.

Tas 2013. gada 22. oktobra rikojuma noraditajiem iemesliem identisku iemeslu dél Bundesgerichtshof

noléma apturét lietas izskatiSanu un uzdot Tiesai prejudicialu jautdjumu, kurs batiba ir identisks lieta
C-627/13 uzdotajam.
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Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu abas pamatlietas iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai attiecigi Regulu
Nr. 273/2004 un Nr. 111/2005 2. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka zales, ka definéts
Direktivas 2001/83 1. panta 2. punkta, kas satur Regulas Nr. 273/2004 I pielikuma, ka arl Regulas
Nr. 111/2005 pielikuma paredzétu vielu, kas var tikt viegli izmantota vai viegli ekstrahéta ar vienkarsi
izmantojamiem lidzekliem vai ekonomiski izdeviga veida, ir jakvalificé ka “klasificéta viela”, vai ari
tadéjadi, ka “zales” ka tadas nevar tikt kvalificétas par “klasificétu vielu”.

Vispirms ir jaatgadina, ka jédziens “klasificéta viela” attiecigi Regulu Nr. 273/2004 un
Nr. 111/2005 2. panta a) punkta ir formuléts ka jebkura $o regulu pielikumos minéta viela, to skaita
maisijumi un dabigi produkti, kuros ietilpst $adas vielas, iznemot zales, ka definéts Direktiva 2001/83,
farmaceitiskus preparatus, maisijjumus, dabigus produktus un citus preparatus, kas satur klasificétas
vielas, kuru sastavs ir tads, ka $is vielas nevar tikt viegli izmantotas vai viegli ekstrahétas ar vienkarsi
izmantojamiem lidzekliem vai ekonomiski izdeviga veida.

No 3is definicijas izriet, ka jédziens “klasificéta viela”, uz kuru ir ietverta atsauce GUIG, nelauj, ka ir
noradijusi iesniedzéjtiesa, noteikt, vai “zalu” Direktivas 2001/83 izpratné izslégsana no $is definicijas ir
atkariga no ta, vai atbilstosajos Regulu Nr. 273/2004 un Nr. 111/2005 pielikumos uzskaititas vielas, kas
ir ietvertas $ajas “zalés”, nevar tikt viegli izmantotas vai viegli ekstrahétas ar vienkars$i izmantojamiem

lidzekliem vai ekonomiski izdeviga veida.

Dazadu $o noteikumu valodu redakciju salidzindjums atklaj, ka atseviskas valodu redakcijas, it Ipasi
vacu, grieku, anglu, holandiesu, slovaku un zviedru valodas, interpretéjot tas burtiski, var laut secinat,
ka “zales” Direktivas 2001/83 izpratné ir izslégtas no jédziena “klasificéta viela” tikai tad, ja to sastavs ir
tads, ka tajas ietvertas vielas, kas ir uzskaititas atbilsto$ajos Regulu Nr. 273/2004 un Nr. 111/2005
pielikumos, nevar tikt viegli izmantotas vai viegli ekstrahétas ar vienkarsi izmantojamiem lidzekliem

vai ekonomiski izdeviga veida.

Savukart no citam valodu redakcijam, ka, pieméram, francu, italu un portugalu valodu redakcijam, $ada
interpretacija neizriet un tajas “zales” Direktivas 2001/83 1. panta 2. punkta izpratné ka tadas ir
izslégtas no “klasificétas vielas” definicijas attiecigi Regulu Nr. 273/2004 un Nr. 111/2005 2. panta
a) punkta izpratné, jo pédéjas minétas definicijas teikuma pédéja dala, proti, “kas satur klasificétas
vielas, kuru sastavs ir tads, ka sis vielas nevar tikt viegli izmantotas vai viegli ekstrahétas ar vienkarsi
izmantojamiem lidzekliem vai ekonomiski izdeviga veida”, atbilstosi interpretacijai, kas ir balstita uz
gramatisku vértéjumu, nevar attiekties tiesi uz zalém.

Turklat ari 1988. gada ANO konvencijas, kas Savienibas tiesibu sistéma ir tikusi ieviesta ar Regulam
Nr. 273/2004 un Nr. 111/2005, 12. panta 14. punkts nevar apstiprinat nevienu no $im interpretacijam.

Sados apstaklos no pastavigas judikatiras izriet, ka viena no Savienibas tiesibu normas valodu
redakcijam lietotais formuléjums nevar but vienigais pamats $is tiesibu normas interpretacijai vai ari
tam nevar pieskirt prioritaru nozimi salidzindjuma ar paréjo valodu redakcijam. Savienibas tiesibu
normas ir interpretéjamas un piemérojamas vienveidigi, nemot véra visu Savienibas oficialo valodu
redakcijas (spriedums Ivansson u.c., C-307/13, EU:C:2014:2058, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Ja Savienibas tiesibu akta dazadu valodu redakcijas atskiras, attieciga tiesibu norma ir jainterpreté
atbilstosi ta tiesiska reguléjuma kontekstam un mérkim, kura sastavdala ta ir ($aja zipa skat.
spriedumu Kirin Amgen, C-66/09, EU:C:2010:484, 41. punkts un taja minéta judikatara).

TieSajai atsaucei, ko Savienibas likumdevéjs attiecigi Regulu Nr. 273/2004 un Nr. 111/2005 2. panta

a) punkta ir ietvéris uz Direktiva 2001/83 definéto “zalu” jédzienu, $aja zina ir batiska nozime minéto
noteikumu interpretacija.
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Saja zina ir janem véra, ka $is jédziens salidzinajuma ar citiem minétajd noteikuma izmantotajiem
jédzieniem, proti, jédzieniem “farmaceitiski preparati”, “maisjjumi’, “dabigi produkti” un citi
“preparati”’, ir vienigais jédziens, attieciba uz kuru ir tikusi sniegta preciza definicija cita Savienibas
legislativaja tiesibu akta, $aja gadijuma — Direktiva 2001/83, kuras meérkis ir reglamentét taja minéto
zalu razo$anu, izplatiS$anu un izmantosanu.

Taja pasa laika ir jakonstaté, ka Savienibas likumdevéjs ar Regulu Nr. 273/2004 un Nr. 111/2005
palidzibu ir detalizéti defingjis narkotisko vielu prekursoriem piemérojamo rezimu.

Sados apstaklos un atbilsto$i nemot véra Regulu Nr. 273/2004 un Nr. 111/2005, kas ir tikusas
pienemtas, lai efektivi apkarotu tadu vielu novirzisanu, kas biezi tiek izmantotas nelegala narkotisko
vai psihotropo vielu izgatavosana, ieviesot $o vielu tirdzniecibas uzraudzibas sistému un papildinot to ar
efektiviem, samérigiem un preventiviem sodiem, mérkus, jédziens “klasificéta viela” nevar tikt
interpretéts, nenemot véra zalém, ka tas definétas Direktiva 2001/83, piemérojamo tiesisko rezimu,
tostarp minétas direktivas mérkus un piemérosanas jomu.

Saja zina attieciba uz zalém piemérojamo tiesisko rezimu iek$éja tirgd ir janorada, ka
Direktivas 2001/83 6. panta 1. punkta tostarp ir paredzéts, ka zales nedrikst laist dalibvalsts tirga, ja
vien minétas dalibvalsts kompetentas iestades nav izsniegus$as tirdzniecibas atlauju saskana ar $o
direktivu vai atlauja nav pieskirta saskana ar Regula Nr. 726/2004 paredzéto centralizéto procediru
attieciba uz tas pielikuma minétajam zalém (spriedums Komisija/Polija, C-185/10, EU:C:2012:181,
26. punkts).

So iepriekséjas atlaujas sistému turklat papildina visaptvero$a zalu razosanai, ievesanai, ka ari
izplatiSanai vairumtirdznieciba piemérojamo noteikumu sistéma, ciktal So darbibu veiksanai, ka tas
izriet tostarp no Direktivas 2001/83 40.-77. panta, ir nepiecieSama atlauja, lidzigi ka klasificéto vielu
iegisanai ipaSuma un laiSanai tirgll ir nepieciesama licence atbilstosi Regulas Nr. 273/2004 3. panta
2. punktam.

Attieciba uz zalu izplatiS$anu vairumtirdznieciba Direktivas 2001/83 80. panta b) un c) punkta it ipasi ir
paredzéts, ka atlaujas turétajam ir jaiegadajas savu zalu krajumi tikai no tadam personam, kam pasam ir
izplatisanas atlauja vai kas ir atbrivotas no pienakuma iegit minéto atlauju, ka ari japiegada zales tikai
tam personam, kam pasam ir izplatiSanas atlauja vai kam ir atlauts, vai kas ir tiesigas pardot zales
attiecigas valsts iedzivotajiem. Sis rezims ir salidzinams ar Regulas Nr. 273/2004 3. panta 3. punkta
paredzéto rezimu.

Turklat un runajot konkréti par zalém, kas satur kadu no Regulas Nr. 273/2004 I pielikuma minétajam
vielam, kas var tikt viegli izmantotas vai viegli ekstrahétas ar vienkars$i izmantojamiem lidzekliem vai
ekonomiski izdeviga veida, ka pamatoti ir noradijusi Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,
Portugales valdiba un Komisija, Direktivas 2001/83 71. panta 1. punkta otraja ievilkuma ir paredzéts,
ka zalém ir nepiecieSama arsta recepte, ja “tas biezi un loti daudz lieto nepareizi, un tapéc tie [tas] var
tiesi vai netiesi apdraudét cilveku veselibu”, tadéjadi atlaujot vél stingraku $adu zalu kontroli.

Lidz ar to atlaujas sanemsanas un kontroles rezimi, kurus ir ieviesis Savienibas likumdevéjs un kuri ir
piemérojami klasificétajam vielam un zalém attiecigi atbilstos§i Regulai Nr. 273/2004, ka arl
Direktivai 2001/83, butiba ir lidzigi.

Ne no viena Regulas Nr. 273/2004, tas redakcija, kas bija piemérojama pamatlietas faktu rasanas laika,
noteikuma neizriet, ka tas mérkis butu uz zalém, kas satur kadu no tas I pielikuma minétajam vielam,
kas var tikt viegli izmantotas vai viegli ekstrahétas ar vienkar$i izmantojamiem lidzekliem vai
ekonomiski izdevigd veida, attiecinat atlaujas sanems$anas un kontroles rezimu papildus zalém
piemérojamajam rezimam atbilsto$i Direktivai 2001/83.
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So secindjumu apstiprina Regulas Nr. 273/2004 preambulas 13. apsvérums, no kura izriet, ka ir

______

tomeér tiek klasificétas ka prekursori sintétisko narkotiku vai psihotropo vielu nelikumiga izgatavosana.

Attieciba uz Regulu Nr. 111/2005, nenoliedzami, ir jakonstaté, ka taja savukart ir paredzéts konkrétu
noteikumu kopums, kuriem nav atbilstosu noteikumu Direktiva 2001/83, kas attiecas uz zalém. It ipasi
§is regulas II nodalas 5. iedala ir definéts ipass rezims klasificétu vielu izvesanas atlausanai un kontrolei.

Lidz ar to no ta vien nevar tikt secinats, ka Savienibas likumdevéjs ir véléjies uz zalém, kas satur kadu
no Regulas Nr. 111/2005 pielikuma minétajam vielam un kas var tikt viegli izmantotas vai viegli
ekstrahétas ar vienkarsi izmantojamiem lidzekliem vai ekonomiski izdeviga veida, attiecinat ne tikai
Direktivu 2001/83, bet ari minéto regulu.

Sads secinajums rodas ari narkotisko vielu prekursoru rezima sistematiskas analizes rezultitd. No
Regulu Nr. 273/2004 un Nr. 111/2005 2. panta a) punkta izriet, ka jédziena “klasificéta viela” definicija
ir identiska, tadéjadi izsledzot, ka uz zalém, uz kuram iekséja tirgi neattiecas Regula Nr. 273/2004,
attiektos Regula Nr. 111/2005 saistiba ar to izvesanu uz tresam valstim.

Turklat no Regulas Nr. 1259/2013, ar kuru izdariti grozijumi Regula Nr. 111/2005, preambulas 2., 3. un
7. apsvéruma izriet, pirmkart, ka Savienibas likumdevéjs uzskata, ka zalu tirdznieciba lidz minétas
regulas spéka stasanas bridim netika kontroléta Savienibas narkotisko vielu prekursoru kontroles
sistémas ietvaros, ciktal zales atbilstosi ieprieks spéka esoSajiem tiesibu aktiem bija izslégtas no
“klasificétas vielas” jédziena.

Otrkart, tiesi $i iemesla dé] Savienibas likumdevéjs saistiba ar Regulu Nr. 1259/2013 noléma attiecinat
narkotisko vielu prekursoru tirdzniecibas starp Eiropas Savienibu un tresam valstim uzraudzibas
rezimu tikai un vienigi uz zalém, kas satur divas klasificétas vielas, $aja gadijuma - efedrinu un
pseidoefedrinu.

Lidz ar to produkts, kur$, tapat ka pamatlieta aplukotie produkti, atbilst “zalu” jédzienam
Direktivas 2001/83 izpratné, nevar tikt kvalificéts ka “klasificéta viela” attiecigi Regulu Nr. 273/2004 un
Nr. 111/2005 2. panta a) punkta izpratné.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka attiecigi Regulu
Nr. 273/2004 un Nr. 111/2005 2. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka zales
Direktivas 2001/83 1. panta 2. punkta izpratné ka tadas nevar tikt kvalificétas ka “klasificétas vielas”, pat
pienemot, ka tas satur Regulas Nr. 273/2004 I pielikuma, ka arl Regulas Nr. 111/2005 pielikuma
paredzétu vielu, kas var tikt viegli izmantota vai viegli ekstrahéta ar vienkar$i izmantojamiem
lidzekliem vai ekonomiski izdeviga veida.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regulas (EK) Nr. 273/2004 par
narkotisko vielu prekursoriem 2. panta a) punkts un Padomes 2004. gada 22. decembra Regulas
(EK) Nr. 111/2005, ar ko paredz noteikumus par uzraudzibu attieciba uz narkotisko vielu
prekursoru tirdzniecibu starp Kopienu un tresam valstim, 2. panta a) punkts ir jainterpreteée
tadeéjadi, ka zales Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktivas
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2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvekiem paredzétam zalém, kura grozijumi
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Regulu (EK) Nr. 1901/2006,
1. panta 2. punkta izpratné ka tadas nevar tikt kvalificétas ka “klasificétas vielas”, pat pienemot,
ka tas satur Regulas Nr. 273/2004 I pielikuma, ka ari Regulas Nr. 111/2005 pielikuma paredzétu
vielu, kas var tikt viegli izmantota vai viegli ekstrahéta ar vienkarsi izmantojamiem lidzekliem vai
ekonomiski izdeviga veida.

[Paraksti]
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