g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2016. gada 9. janija*

Apelacija — Aizliegtas vienosanas — EKL 81. pants — Spanijas celu seguma bitumena tirgus —
Tirgus sadale un cenu noteik$ana — Parmeérigi ilga tiesvediba Eiropas Savienibas Visparéja tiesa —
Parmeérigi ilga administrativa procedira Eiropas Komisija — Apelacijas sudziba par
tiesasanas izdevumiem
Lieta C-616/13 P

par apelacijas suadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2013. gada
27. novembri iesniedza

Productos Asfalticos (PROAS) SA , Madride (Spanija), ko parstav C. Ferndndez Vicién, abogada,
apelacijas studzibas iesniedzéja,
otra lietas dalibniece —

Eiropas Komisija, ko parstav C. Urraca Caviedes un F. Castillo de la Torre, parstavji, kuriem palidz
A. ] Rivas, advocat,

atbildétaja pirmaja instance.
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: ceturtas palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], kas pilda piektas palatas
priek$sédétaja pienakumus, Tiesas priekssédétdjs K. Lénartss [K. Lenaerts], kas pilda piektas palatas
tiesnesa pienakumus, tiesnesi D. Svabi [D. Svdby] (referents), A. Ross [A. Rosas] un K. Vajda
[C. Vajdal,
generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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Spriedums
Ar apelacijas sadzibu Productos Asfdlticos (PROAS) SA ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2013. gada 16. septembra spriedumu PROAS/Komisija (T-495/07, turpmak teksta — “parstdzétais
spriedums”, EU:T:2013:452), ar kuru $i tiesa ir noraidijusi tas prasibu atcelt Komisijas 2007. gada
3. oktobra lemumu C(2007) 4441, galiga redakcija, par [EKL 81]. panta piemérosanas proceduru (Lieta

COMP/38.710 — Bitumens (Spanija)) (turpmak teksta — “apstridétais lémums”), ciktal tas skar prasitaju,
ka ari, pakartoti, samazinat $aja lémuma prasitajai piemérota naudas soda apmeéru.

Tiesiskais reguléjums

Regula (EK) Nr. 1/2003
Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu,
kas noteikti [Liguma 81. un 82. panta] (OV 2003, L 1, 1. lpp.), 31. panta ir noteikts, ka “Tiesai ir

neierobezota kompetence parskatit lémumus, ar ko Komisija noteikusi naudas sodu vai kavéjuma
naudu, [un ka ta] var atcelt, samazinat vai palielinat uzlikto naudas sodu vai kavéjuma naudu”.

1998. gada pamatnostadnes
Pamatnostadnu sodanaudas [naudas soda] noteiksanai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu

un [EOTK liguma 65.] panta [5. punktu] (OV 1998, C 9, 3. lpp,; turpmak teksta — “1998. gada
pamatnostadnes”), 1. punkta A dala, kas veltita parkapuma smaguma noveértésanai, ir noteikts:

“A. Parkapuma smagums

Noveértéjot parkapuma smagumu, janem véra ta raksturs, faktiska ietekme uz tirgu gadijumos, kad to
iespéjams noteikt, un attieciga geografiska tirgus apjoms.

Tadéjadi parkapumi tiek grupéti viena no trim parkapumu kategorijam: sikaki parkapumi, smagi
parkapumi un seviski smagi parkapumi.

(]
— Seviski smagi parkapumi
Sie pedéjie ir tostarp tadi horizontali ierobezojumi ka “cenu karteli” un tirgus sadales kvotas [..]

Piemérojamas sodanaudas [naudas sodi]: vairak par 20 miljoniem [EUR].

[.]"

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lemums
Tiesvedibas prieksvésturi, kas aprakstita parsudzéta sprieduma 1.—89. punkta, var rezumét sadi.

Produkts, uz ko attiecas parkapums, ir impregnésanas bitumens — bitumens, kas nekadi nav parveidots
un ko izmanto celu bavé un uzturésana.

Spanijas bitumena tirg, pirmkart, ir tris razotaji — Repsol koncerns, CEPSA-PROAS koncerns un BP
koncerns un, otrkart, importétaji, kuru starpa ir Nynds koncerns un Petrogal koncerns.
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CEPSA-PROAS koncerns ir starptautiska birza kotéta uznémumu grupa, kas darbojas vairakas valsts.
PROAS, kur$ ir pilniba kops 1991. gada 1. marta Compariia Espaiiola de Petréleos (CEPSA) SA
piedero$s meitasuznémums, razo bitumenu un razo, ka ari tirgo citus bitumena produktus.

Péc tam, kad viens no BP koncerna uznémumiem 2002. gada 20. janija atbilstosi Komisijas
pazinojumam par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas [naudas soda]
samazinasanu kartelu [aizliegtu vieno$anos] gadijumos (OV 2002, C 45, 3. lpp,; turpmak teksta —
“2002. gada pazinojums par sadarbibu”) iesniedza pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda,
2002. gada 1. un 2. oktobri Repsol, CEPSA-PROAS, BP, Nynds un Petrogal koncernos tika veiktas
parbaudes.

2004. gada 6. februari Komisija attiecigajiem uznémumiem nosatija pirmo virkni ar pieprasijumiem
sniegt paskaidrojumus atbilstosi Padomes 1962. gada 6. februara Pirmas regulas Nr. 17 par Liguma
[81.] un [82.] panta istenosanu (OV 1962, 13, 204. Ipp.) 11. panta 3. punktam.

2004. gada 31. marta un 5. aprili Repsol koncerna uznémumi un PROAS pa faksu Komisijai atbilstosi
2002. gada pazinojumam par sadarbibu iesniedza pieteikumu, kam bija pievienota uznémuma
deklaracija.

Péc tam, kad Komisija attiecigajiem uznémumiem bija nosttijusi Cetrus citus pieprasijjumus sniegt
paskaidrojumus, ta formali uzsaka procediru un 2006. gada 24. un 28. augusta koncernu BP, Repsol,
CEPSA-PROAS, Nynds un Petrogal sabiedribam nositija iebildumu pazinojumu.

Komisija 2007. gada 3. oktobrl pienéma apstridéto lémumu, kura ta konstatéja, ka trispadsmit
uznémumi, kas ir $i lémuma adresati, esot piedalijjusies saskanotu ligumu un darbibu kopuma
impregnésanas bitumena nozaré Spanijas teritorija (iznemot Kanariju salas).

Komisija uzskatija, ka abi konstatétie konkurences ierobezojumi, proti, horizontalas vienosanas par
tirgus sadali un cenu saskano$anu, atbilstosi EKL 81. pantam péc savas butibas ir uzskatami par
vissmagakajiem parkapumiem, kuri atbilstosi judikatarai ir kvalificéjami ka “seviski smagi” parkapumi.

Komisija uzliekamo naudas soda “sakumsummu” EUR 40000 000 noteica, nemot véra parkapuma
smagumu, attieciga tirgus lésto vértibu EUR 286 400 000 apméra 2001. gada, kas ir pédéjais pilnais
gads, kura izdarits parkapums, un to, ka parkapums attiecas tikai uz bitumena pardosanu, kas veikta
tikai viena dalibvalsti.

Talak Komisija uznémumus, kas ir apstridéta léemuma adresati, klasificéja dazadas kategorijas atkariba
no to relativas ietekmes uz attiecigo tirgu nolaka piemérot diferencétu pieeju un nemt véra to faktisko
ekonomisko spéju radit nopietnu kaitéjumu konkurencei.

Repsol un PROAS koncerni, kuru dalas attiecigaja tirgti 2001. finan$u gada bija 34,04 % un 31,67 %, tika
klasificéti pirmaja kategorija, BP koncerns ar tirgus dalu 15,19 % — otraja kategorija un Nynds un
Petrogal koncerni, kuru tirgus dalas bija no 4,54 % lidz 5,24 % — tresaja kategorija. Pamatojoties uz to,
uzliekamas naudas sodu “sakumsummas” bija pielagotas $adi:

— pirma kategorija Repsol un PROAS koncerniem: EUR 40 000 000;

— otra kategorija BP koncernam: EUR 18 000 000 un

— tresa kategorija Nynds un Petrogal koncerniem: EUR 5 500 000.

ECLILEU:C:2016:415 3
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Péc naudas sodu “sakumsummas” palielinasanas atkariba no parkapuma ilguma, proti, vienpadsmit
gadiem un septiniem méneSiem (no 1991. gada 1. marta lidz 2002. gada 1. oktobrim) PROAS
gadijuma, Komisija uzskatija, ka piespriezama naudas soda summa ir japalielina par 30 % pastiprinosu
apstaklu dél, jo $is uznémums ir bijis viens no butiskakajiem attiecigas vieno$anas “virzitajspékiem”.

Komisija ari noléma, ka, piemérojot 2002. gada pazinojumu par sadarbibu, PROAS ir tiesibas uz 25 %
samazinajumu no naudas soda summas, kura tai parastos apstaklos batu bijusi jauzliek.

Balstoties uz to, CEPSA un PROAS kopa un solidari bija jauzliek naudas sods EUR 83 850 000 apméra.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2007. gada 20. decembri, prasitaja céla
prasibu par apstridéta léemuma atcel$anu, ciktal $is lémums to skar, un, pakartoti, par $aja léemuma
uzliktda naudas soda summas samazindjumu. Turklat ta ladza piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirzija astonus pamatus.

Visparéja tiesa noraidija katru no $iem pamatiem un prasibu kopuma.

Komisija savukart prasija Visparéjai tiesai, istenojot kompetenci par neierobezotu parbaudi, palielinat
PROAS uzlikta naudas soda apméru, ko $i tiesa atteicas apmierinat.

Lietas dalibnieku prasijumi

Ar savu apelacijas sidzibu PROAS ladz Tiesu:

— atcelt parsidzéto spriedumu;

— pienemt lieta galigo lémumu, nenosttot lietu otrreizéjai izskatiSsanai Visparéja tiesa, un atcelt
apstridéto lémumu vai, pakartoti, samazinat parstdzétaja sprieduma tai piespriesto naudas soda
summu,

— pakartoti, nodot lietu atkartotai izskatiSanai Visparéja tiesa un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus abas tiesvedibas.

Komisija ladz Tiesu:

— noraidit apelacijas stidzibu un

— piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelaciju
Savas apelacijas sidzibas pamatojumam apelacijas sidzibas iesniedzéja ir izvirzijusi ¢etrus pamatus.
Pirmais pamats, kuram ir Cetras dalas, ir saistits ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak

teksta — “Harta”) 47. panta, LESD 261. panta un Regulas Nr. 1/2003 31. panta parkapumu. Otra pamata
ietvaros, kur$ ir jaizskata vispirms, apelacijas siidzibas iesniedzéja norada, ka Visparéja tiesa kludaini
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esot interpretéjusi 1998. gada pamatnostadnu 1. punkta A dalu. Tresais pamats ir balstits uz principa
par sapratiga termina ievérosanu parkapumu. Ceturtais pamats attiecas uz Visparéjas tiesas Reglamenta
87. panta 2. punkta, ta redakcija, kas piemérojama lieta, neievérosanu.

Par otro pamatu, kas balstits uz kiidainu 1998. gada pamatnostadnu 1. punkta A dalas interpretdciju

Lietas dalibniecu argumenti

Ar savu otro pamatu, kas ir vérsts pret parsidzéta sprieduma 129.—135., 140.-143., 149., ka ari
439.—-442. punktu, apelacijas sudzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot parkapusi
tiesiskas palavibas un vienlidzigas attieksmes principus, ka ari tas tiesibas uz aizstavibu, jo kladaini ir
tulkojusi 1998. gada pamatnostadnu 1. punkta A dalu.

Pirmkart, ta uzskata, ka saskana ar §1 punkta burtu un konkurences politikas mérkiem Visparéjai tiesai
esot bijis japarbauda, vai Komisija, nosakot naudas soda pamatsummu, ir némusi véra ietekmi uz
aplukota parkapuma skarto tirgu, jo $ai gadijjuma ietekme esot bijusi “izmérama”.

Visparéja tiesa esot piekritusi tam, ka Komisija stridigo parkapumu kvalifice ka “seviski smagu
parkapumu” minéta punkta izpratné un naudas soda pamatsummu nosaka divkarsa apmeéra, kads ir
paredzéts par sadiem parkapumiem, nevértéjot ta ietekmi.

Sadi rikodamas, Visparéja tiesa ari esot ap$aubijusi pasai Komisijai saistoso pamatnostadnu raksturu,
lavusi tai ievérot savu iepriek$éjo lémumu pienemsanas praksi un parkapusi Hartas 47. pantu,
apelacijas sudzibas skatijuma parveidojot pienémumu, saskana ar kuru aizliegtas vienosanas ir seviski
smagi parkapumi “to butibas dé]”, kas ir neatspékojama prezumpcija.

Tiesas vértéjums

Si pamata ietvaros apelacijas siidzibas iesniedzéja Visparéjai tiesai parmet, ka ta esot pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, jo ta ir nospriedusi, ka Komisija stridigo parkapumu varéja kvalificét ka “seviski
smagu” 1998. gada pamatnostadnu 1. punkta A dalas izpratné parkapuma butibas deél.

Sai sakara saskana ar pastavigo judikatiiru pietiek vien atgadinat, ka no 1998. gada pamatnostidném
izriet, ka horizontalas aizliegtas vieno$anas par cenam vai tirgu sadali var tikt kvalificétas ka seviski
smagi parkapumi tikai to butibas dél, nepastavot nepieciesamibai, lai Komisija pieraditu parkapuma
konkréto ietekmi uz tirgu (Sai zina skat. spriedumus, 2009. gada 3. septembris, Prym un Prym
Consumer/Komisija, C-534/07 P, EU:C:2009:505, 75. punkts; 2009. gada 24. septembris, Erste Group
Bank u.c./Komisija, C-125/07 P, C-133/07 P un C-137/07 P, EU:C:2009:576, 103. punkts, ka ari
2013. gada 8. maijs, Eni/Komisija, C-508/11 P, EU:C:2013:289, 97. punkts).

Tadéjadi — pamatoti un neparkapjot tiesiskas palavibas un vienlidzigas attieksmes principus, apelacijas
stdzibas iesniedzéjas tiesibas uz aizstavibu vai Hartas 47. pantu — Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma
130. punkta atgadinadama, ka stridigais parkapums horizontalas vieno$anas par tirgus sadali un cenu
saskanosanu, un talak §1 sprieduma 133. punkta — butiba $i sprieduma iepriekséja punkta minéto
judikattru, noraidija apelacijas sidzibas argumentu, saskana ar kuru Komisija neesot varéjusi stridigo
parkapumu kvalificet ka “loti smagu parkapumu” 1998. gada pamatnostadnu 1. punkta A dalas
izpratné, neizvértéjot ta ietekmi uz tirgu.

Lidz ar to otrais apelacijas stidzibas pamats ir noraidams ka nepamatots.

ECLILEU:C:2016:415 5
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Par pirmo pamatu, kas balstits uz Hartas 47. panta, LESD 261. panta un Regulas Nr. 1/2003 31. panta
parkapumu

Par pirma pamata pirmo un otro dalu, kas attiecigi ir saistitas ar apelacijas stdzibas iesniedzéjas
pieminéto pamatu sagrozisanu un tiesibu uz efektivu aizsardzibu tiesa parkapumu

— Lietas dalibniecu argumenti

Ar pirma pamata pirmo dalu apelacijas stidzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsudzéta
sprieduma 125., 127. un 140.—142. punkta ir sagrozijusi pirmas minétas pieminétos faktus. Tadéjadi ta
esot uzskatijusi, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja, pirmkart, apstridot vien aplakota “loti smaga
parkapuma” kvalifikaciju, nemaz atseviski neesot apstridéjusi tai piespriesta naudas soda pamatsummas
apméru. Otrkart, ta esot uzskatijusi, ka apelacijas sidzibas iesniedzéja ir atsaukusies uz Spanijas tirgum
raksturigiem elementiem ka mikstinoSiem apstakliem, nevis ka faktoriem, kas raksturo stridiga
parkapuma mazak smago pakapi.

Sadi rikodamas, Visparéja tiesa tai neviena bridi neesot lavusi apstridét Komisijas stridigaja lémuma
pienemto pamatsummu EUR 40000000 apméra un $adi apelacijas sudzibas iesniedzéjai esot liegusi
iespé€ju aizstavéties.

Sai sakara apelacijas sidzibas iesniedzéja pirma pamata otras dalas, kas vérsta pret parsidzéta
sprieduma 129.-143., 149.-160. un 439.-446. punktu, ietvaros ir ari noradijusi, ka, autonomi
neanalizédama argumentus, kurus ta ir minéjusi saistiba ar parkapuma smagumu, un tikai vértédama
Komisijas novértéto, kas minéts apstridétaja lémuma, ka arl interpretaciju, ko $i iestade veic saistiba ar
savam pamatnostadném, Visparéja tiesa nav izpildijusi “savu pienakumu saistiba ar stridiga lémuma
neierobezotu parbaudi tiesa saskana ar LESD 261. pantu un Regulas Nr. 1/2003 31. pantu”.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka Visparéja tiesa vien atkarto stridigaja lémuma ietvertos
apgalvojumus par parkapuma smagumu un geografisko izplatibu, lai ari ta Komisijai parmeta, ka
Komisija $ai sakara neesot pietiekami pamatojusi savu lémumu. Ta ari uzskata, ka Visparéja tiesa
nepietiekami aptver Spanijas valdibas izdarito spiedienu $aja gadijuma, proti, parsidzéta sprieduma
138. punkta uzskatot, ka ta ir bijusi vienkarsi valsts iestazu izdarita piekrisana parkapumam vai ta
pielausana. Ta ari uzskata, ka Visparéja tiesa vien atsaucas uz 1998. gada pamatnostadném konkrétas
stridigas vienosanas ietekmes uz tirgu konteksta un pienem neefektivu pamatojumu saistiba ar naudas
soda pamatsummas pielagosanu.

Turklat Visparéja tiesa esot atturéjusies “[stridigo] lémumu izvértét no jauna, istenojot tai noteikto
neierobezoto parbaudi tiesa”.

Komisija uzskata, ka pirma pamata pirma un otra dala ir acimredzami nepamatotas.

— Tiesas vértéjums

Runajot par pirma pamata otro dalu, kas ir jaizskata vispirms, pirmkart, ir jaatgadina, ka Komisijas
lémumu, kas attiecas uz LESD 101. un 102. panta piemérosanas procediram, parbaudes tiesa sistéma
sastav no LESD 263. panta noteiktas iestazu tiesibu aktu likumibas parbaudes, kas saskana ar LESD
261. pantu péc prasitaju pieprasjjuma var tikt papildinata ar Visparéjas tiesas istenotu kompetenci par
neierobezotu parbaudi attieciba uz $aja joma Komisijas noteiktam sankcijam (spriedums, 2016. gada
21. janvaris, Galp Energia Esparia u.c./Komisija (C-603/13 P, EU:C:2016:38, 71. punkts).
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Saja zina — ka Tiesai to ir bijusi iespéja vairakkartigi precizét — LESD 263. panta paredzétas likumibas
parbaudes tvérums attiecas uz visiem Komisijas lémumiem par LESD 101. un 102. panta piemérosanas
procediru, kur Visparéja tiesa prasitaju izvirzito pamatu gaisma nodrosina padzilinatu parbaudi — ka
tiesibu, ta faktu, un nemot véra visu to iesniegto informaciju neatkarigi no ta, vai ta attiecas uz laiku
pirms vai péc pienemta lémuma vai ari ta jau ir tikusi iesniegta iepriek$ administrativaja procedura vai
pirmoreiz tiesvediba lieta, ko izskata Visparéja tiesa, ja $ai informacijai ir nozime Komisija lémuma
tiesiskuma parbaudé (spriedums, 2016. gada 21. janvaris, Galp Energia Espaiia u.c./Komisija
(C-603/13 P, EU:C:2016:38, 72. punkts).

Savukart naudas soda apméra noteik$ana kompetences par neierobezotu parbaudi tvérums, atskiriba no
LESD 263. panta paredzétas likumibas parbaudes, ir strikti ierobezots (spriedums, 2016. gada
21. janvaris, Galp Energia Esparia u.c./Komisija (C-603/13 P, EU:C:2016:38, 76. punkts).

Tadéjadi pirma pamata otra dala, kas attiecas uz LESD 261. panta un Regulas Nr. 1/2003 31. panta
parkapumu, ir jasaprot ka tada, kas ir vérsta pret to, ka Visparéja tiesa nav istenojusi ar stridigo
lémumu noteikta naudas soda apméra neierobezotu parbaudi tiesa.

Ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 129.—164. punkta ir izvérsti noradijusi faktorus,
kurus ta ir némusi vera, lai izvértétu stridiga parkapuma smaguma pakapi, ko Komisija ir minéjusi
stridigaja lémuma.

Sai sakara Visparéja tiesa, pirmkart, uzskatija, ka Komisija pamatoti esot stridigo parkapumu
kvalificjusi ka “loti smagu parkapumu” 1998. gada pamatnostadnu 1. punkta A dalas izpratné.

Ta, otrkart, uzskatija, ka Komisija katra zina ir varéjusi pieturéties pie PROAS noteiktas EUR 40 000 000
naudas soda pamatsummas, nenemot véra aizliegtas vienosanas konkréto ietekmi uz attiecigo tirgu.
Talab ta uzskatija, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja nav pieradijusi, ka $is tirgus nav bijis valsts méroga
tirgus. Turklat ta néma véra impregnésanas bitumena Spanijas tirgus kopéjo vértibu 2001. gada, ka ari
ta PROAS piederosas tirgus dalas, kas bija 31,67 %.

Visbeidzot, nemot véra Sos elementus, ta parsadzéta sprieduma 158. punkta uzskatija, ka, “pat
pienemot, ka aizliegtas vieno$anas konkrétas ietekmes uz attiecigo tirgu nav bijis, tas nevaréja
Visparéjo tiesu mudinat grozit naudas soda apméru”.

Parsudzeta sprieduma 439.—446. punkta atrodamais pamatojums nevar tikt kritizéts ari tadél, ka
Visparéja tiesa neesot istenojusi savu kompetenci par neierobezotu parbaudi. Faktiski Visparéja tiesa
sniedz detalizétu atbildi uz apelacijas sudzibas iesniedzéjas iebildumiem argumentacija saistiba ar katru
no tiem. Runa ir par iebildumiem, pirmkart, saistiba ar pamatojuma neesamibu stridigaja lémuma, kas
attiecas uz stridigas aizliegtas vieno$anas konkrétas ietekmes neesamibu uz tirgu, otrkart, saistiba ar
parkapuma dalibnieku sajauksanu vienosanas likumibas konteksta, kas radies Spanijas valdibai
praktizéjot iejauksanas politiku, un, treskart, saistiba ar parkapuma dalibnieku attiecigd nozimiguma
novértéjumu, pamatojoties uz vinu impregnésanas bitumena apgrozijumu.

Turklat tikai tas vien, ka parsidzéta sprieduma 157., 158. un 449. punkta Visparéja tiesa, istenojot savu
kompetenci par neierobezotu parbaudi saistiba PROAS noteikto naudas sodu, arl atbalstija vairakus ta
vértéjuma elementus, ko stridigaja lémuma bija veikusi Komisija un kura likumiba jau ieprieks tikusi
konstatéta, neraksturo §is tiesas neierobezoto kompetenci veikt parbaudi tiesa (Saja zina skat.
spriedumu, 2013. gada 8. maijs, Eni/Komisija, C-508/11 P, EU:C:2013:289, 99. punkts).

Turklat saistiba ar to, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja apstrid Visparéjas tiesas veikto pieradijumu
novértéjumu saistiba ar Spanijas valdibas izdarito spiedienu un, it ipasi, ka to $i tiesa ir uzskatijusi par
valsts iestazu izdaritu vienkarsu piekrisanu parkapumam vai ta pielausanu, ir jaatgadina, ka saskana ar
Tiesas pastavigo judikattru tikai un vienigi Visparéjas tiesas kompetencé ir konstatét un veértét faktus
un principa vértét pieradijumus, ko ta nem véra $o faktu apstiprinasanai. Ja Sie pieradijumi ir likumigi
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iegiti un ir ievéroti visparigie tiesibu principi, ka ari piemérojamie procesualie noteikumi par
pieradisanas pienakumu un pieradjjumu sniegSanu, tai iesniegto pieradijumu izvértéjums ir javeic
Visparéjai tiesai pasai. Tadel $is izvértéjums, ja vien nav sagroziti Sie pieradjjumi, nav tiesibu
jautajums, kas pats par sevi ir japarbauda Tiesai (spriedums, 2016. gada 20. janvaris, Toshiba
Corporation/Komisija, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 40. punkts).

Lidz ar to pirma pamata otra dala ir janoraida ka daléji nepienemama un daléji nepamatota.

Runijot par pirma pamata pirmo dalu, kas attiecas uz apgalvoto Visparéja tiesa izvirzito pamatu
sagrozi$anu, arguments, saskana ar kuru Visparéja tiesa kladaini esot uzskatijusi, ka apelacijas sadzibas
iesniedzéja apstrid tikai aplakota parkapuma kvalifikaciju ka “ipasi smagu parkapumu”, atseviski
neapstridot tai piemérota naudas soda pamatsummu, nav derigs. Faktiski — ka tas izriet no $I
sprieduma 48. punkta — Visparéja tiesa nav tikai vértéjusi aplakota parkapuma kvalifikaciju ka “ipasi
smagu parkapumu”, bet ari parbaudijusi pamatsummas noteiksanu.

Tas pats attiecas uz argumentu, saskana ar kuru Visparéja tiesa esot uzskatijusi, ka apelacijas stidzibas
iesniedzéja ir atsaukusies uz Spanijas tirgum raksturigiem elementiem ka mikstinoSiem apstakliem,
nevis ka faktoriem, kas raksturo stridiga parkapuma mazak smago pakapi. Ta ka Visparéja tiesa ir
izvértéjusi apelacijas stadzibas iesniedzéjas apgalvojumus par Spanijas tirgum raksturigajiem
elementiem mikstino$u apstaklu vértéjuma konteksta, tai nekada zina nevar tikt parmests, ka tiek nav
tikusi vertéti parkapuma smaguma pakapes parbaudé (skat. spriedumu, 2013. gada 5. decembris,
Solvay Solexis/Komisija, C-449/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:802, 78. un 79. punkts).

No ta izriet, ka pirma pamata pirma dala ir janoraida ka nederiga.

Par pirma pamata tre$o dalu, kas ir balstita uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu

Pirma pamata tresaja dala apelacijas stdzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta, parsudzéta
sprieduma 161.-164. punkta nospriezdama, ka Komisija varéja novirzities no savas iepriekséjas
léemumu pienemsanas prakses konkurences joma, kada ta it ipasi izriet no Komisijas 2006. gada
13. septembra lémuma C(2006) 4090, galiga redakcija, par [EKL 81]. panta piemérosanas procediru
(Lieta COMP/F/38.456 — Bitumens (Niderlande)), ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu.

Sai sakara pietiek atgadinat — ka to parsadzéta sprieduma 161. punkta dara Visparéja tiesa —, ka
saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Komisijas iepriek$éja lemumu pienemsanas prakse nepieder pie
naudas sodiem konkurences tiesibu joma piemérojamam tiesibu normam (spriedums, 2015. gada
23. aprilis, LG Display et LG Display Taiwan/Komisija, C-227/14 P, EU:C:2015:258, 67. punkts un taja
mineéta judikatara).

Lidz ar to apelacijas siidzibas pirma pamata tre$a dala ir janoraida ka nepamatota.

Par pirma pamata ceturto dalu, kas attiecas uz Visparéjas tiesas neveiktu faktisku analizi par PROAS
ipaso lomu stridigaja parkapuma un par tas atteik$anos noteikt pieprasitos procesa organizatoriskos
pasakumus

— Lietas dalibniecu argumenti
Pirma pamata ceturtaja dala, kas ir vérsta pret parsudzéta sprieduma 209. un 215. punktu, apelacijas

stdzibas iesniedzéja Visparéjai tiesai parmet, ka ta, pirmkart, ir pielavusi kladu, neanalizédama — jo
runa esot par jaunu apgalvojumu — apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentu, saskana ar kuru
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Komisijas izmantota pardo$anas apjomu aprékina metode var bat pamats fiktivam argumentam par tas
lomu aizliegtaja karteli, jo Komisija esot izslégusi citu aizliegtas vieno$anas dalibnieku pardotos
apjomus koncerna ieksiené un citus produktus, kas nav impregnésanas bitumens.

Otrkart, ta uzskata, ka Visparéja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, jo ta ir noraidijusi
prasibu par procesa organizatoriskajiem pasakumiem nolika noteikt Komisijai iesniegt dokumentus,
lai apelacijas stidzibas iesniedzéja varétu pieradit, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
nosakot PROAS ipaso lomu aplikotaja karteli. Si iemesla dé]l Visparéja tiesa esot padarijusi par
neiespéjamu apelacijas siidzibas iesniedzéjai lietderigi izvirzit savus argumentus.

Komisija uzskata, ka $i pirma pamata dala ir janoraida.

— Tiesas vertéjums

Attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentu par to, ka Visparéja tiesa faktiski nav analizéjusi
PROAS specifisko lomu stridigaja parkapuma, ir jakonstaté, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja ir
nepareizi sapratusi parsudzéto spriedumu.

Faktiski no ta izriet, ka Visparéja tiesa $o iebildumu ir noraidijusi péc batibas. Sai sakara ta primari
parsudzéta sprieduma 204.—208. punkta noradija iemeslus, kuru dé] Komisijai nebija iespéjams nemt
véra par finansu gadu, kas tika izmantots ka atsauce naudas soda pamatsummas noteik$anai, Repsol
koncerna  Composdn  Distribucion SA pardotos apjomus, un, pakartoti, §1 sprieduma
211.-215. punkta — ka apelacijas stidzibas iesniedzéja neizvirzija nevienu argumentu saistiba ar citam
$im koncernam piederosam sabiedribam.

Tadéjadi, pienemot, ka Visparéja tiesa ta pasa sprieduma 209. punkta kladaini konstatéja, ka Sai sakara
prasitajas izvirzitais arguments ir jauns, ta, izvértéjot faktus, juridiski pietiekami noradija uz iemesliem,
kuru dé] ta uzskatija, ka Komisija apelacijas sudzibas iesniedzéjai uzlikta naudas soda pamatsummas
noteik$ana nav parkapusi samériguma un vienlidzigas attieksmes principu.

Attieciba uz Visparéjas tiesas atteikSanos apmierinat apelacijas stdzibas iesniedzéjas prasibu par
procesa organizatoriskajiem pasakumiem, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru Visparéja
tiesa principa ir vieniga, kas spriez par iespéjamo vajadzibu papildinat tas riciba eso$o informaciju
saistiba ar lietam, kuras ir tas izskatiSana ($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada 14. marts, Viega
/Komisija (C-276/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:163, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra Visparéjas tiesas pietiekamo pamatojumu parsadzéta sprieduma 204.—-208. punkta, lai
pieraditu, ka ar Repsol koncerna Composdn Distribucion veikto pardosanu saistitajiem dokumentiem
nav nekadas nozimes, tikai apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvojumi vien saistiba ar $o dokumentu
iespéjamo noderigo nozimi tas aizstavibas nolika nav uzskatami par pietiekamiem, lai pieraditu, ka
Visparéja tiesa nav varéjusi spriest, labi zinadama faktus. Tadéjadi no Siem apgalvojumiem neizriet, ka
Visparéjai tiesai butu bijusi javeic procesa organizatoriskie vai pieradijumu savaksanas pasakumi (skat.
péc analogijas spriedumu, 2015. gada 19. marts, Dole Food un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, 59. punkts).

No ta izriet, ka $is iebildums ir janoraida ka nepamatots, tiesi tapat ka pirma pamata ceturta dala visa
tas pilniba.

Nemot véra ieprieks minéto, apelacijas stidzibas pirmais pamats ir janoraida.

ECLILEU:C:2016:415 9
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Par treso pamatu, kas ir balstits uz sapratiga termina ievérosanas principa parkapumu

Lietas dalibniecu argumenti

Ar treSo pamatu, kas ir vérsts pret parsudzéta sprieduma 372.—400. punktu, apelacijas stadzibas
iesniedzéja Visparéjai tiesai parmet, ka ta, pirmkart, esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo ir
uzskatijusi, ka Komisijas istenota administrativa procediira, kas aptuveni ilga piecus gadus un cetrus
ménesus, ir noritéjusi sapratigd termina un ka tadéjadi labas parvaldibas princips nav ticis parkapts.
Sai sakara ta norada, ka $is procediras ilguma sapratiga termina raksturs nevar tikt konstatéts, jo
Komisija ir ievérojusi Regula Nr. 1/2003 noteikto terminu. Ta arl uzskata, ka minétas proceduras
parmérigais ilgums ir bijis pamats augstaka naudas soda uzliksanai salidzinajuma ar to, kads tai batu
uzlikts, ja procedura tiktu izbeigta sapratiga termina, ievérojot Komisijas pakapeniski stingrako politiku
naudas sodu par konkurences tiesibu normu parkapumiem joma.

Otrkart, ta Visparéjai tiesai parmet parmérigi garo tiesvedibu tiesa — proti, piecus gadus un devinus
ménesus —, kas neesot pamatojams ne ar vienu arkartas apstakli.

Nemot véra, ka gan administrativas procediras, gan tiesvedibas tiesa kopéjais ilgums parsniedz
vienpadsmit gadus, kam vél ir japieskaita $is apelacijas sudzibas izskatiSanas laiks, apelacijas studzibas
iesniedzéja ladz Tiesai tiesi izdarit secindgjumus no $i principa par sapratiga termina ievéro$sanu un
labas parvaldibas principa parkapumu, atcelot parsadzéto spriedumu un izspriezot lietu nolaka atcelt
stridigo lémumu vai, pakartoti, samazinat naudas sodu, nenosakot pienakumu celt prasibu par
zaudéjumu atlidzibu Visparéja tiesa.

Komisija norada, ka attieciba uz apgalvojumiem par sapratigu terminu gan administrativaja procedura,
gan tiesvediba tiesa apelacijas sudzibas iesniedzéjai esot bijis javérsas Visparéja tiesa ar prasibu par
zaudéjumu atlidzibu. Ta piebilst, ka apelacijas sadzibas iesniedzéja nav iesniegusi nevienu pieradijumu
par to, ka procedira Komisija un tiesvediba Visparéja tiesa, tas vértéjot kopa vai atseviski, batu bijusas
parmeérigi garas, nemot veéra lietas apstaklus.

Tiesas vértéjums

Runajot par §1 pamata pirmo dalu, kura apelacijas sudzibas iesniedzéja Visparéjai tiesai parmet, ka ta
esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, jo ir uzskatijusi, ka administrativaja procedira sapratigs
termin$ nav parsniegts, ir jaatgadina, ka, lai ari principa par sapratiga termina ievérosanu parkapums
pamato tada lémuma atcel$anu, kas ir pienemts administrativaja procedira, balstoties uz LESD
101. un 102. pantu, jo tas sevi ietver ari attiecigd uznémuma tiesibu uz aizstavibu parkapumu ($aja zina
skat. spriedumu, 2006. gada 21. septembris, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied/Komisija, C-105/04 P, EU:C:2006:592, 42. un 43. punkts), fakts, ka
Komisija nav ievérojusi sapratigu $adas administrativas procediras terminu, ja tas ir pieradits, nevar
bat pamats uzlikta naudas soda summas samazinasanai ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 8. maijs,
Bolloré/Komisija (C-414/12 P, nav publicéts, EU:C:2014:301, 109. punkts).

Saja gadijuma ir janorada, ka parstdzéta sprieduma 375.-377. punkta Visparéja tiesa galigi konstatéja —
ko turklat $aja apelacijas tiesvediba ari neapstrid apelacijas sudzibas iesniedzéja —, ka ta nav pieradijusi,
ka tas tiesibas uz aizstavibu varéja tikt skartas to iemeslu deél, kas ir saistiti ar apgalvoto parmeérigo
administrativas procediras ilgumu.

Tadejadi Visparéja tiesa nav pielavusi klidu tiesibu piemérosana, noraidot apelacijas stdzibas

iesniedzéjas pamatu, kura meérkis, pamatojoties uz apgalvoto parmérigo administrativas proceduras
ilgumu, ir atcelt stridigo lémumu.
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Sai sakara tas, ka minétas procediiras parmérigais ilgums apelacijas sidzibas iesniedzéjas skatijuma ir
bijis pamats augstaka naudas soda uzliksanai salidzindgjuma ar to, kads batu uzlikts, ja $i pati
procedira tiktu izbeigta sapratiga termina, $1 argumenta izteikti spekulativa rakstura dél ir zaudéjis
nozimi.

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas arguments $ai sakara tadéjadi ir janoraida ka nepamatots.

Saistiba ar to, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja pakartoti prasa samazinat tai noteikto naudas soda
apmeéru, nemot véra apgalvoto parmérigo administrativas proceduaras ilgumu, ir janorada — ka tas ir
ticis atgadinats $1 sprieduma 74. punkta —, ka $is arguments nav derigs.

Tadéjadi tresa pamata pirmajai dalai nav nozimes.

Saistiba ar §1 pamata otro dalu, kur apelacijas sadzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav
ievérojusi tiesibas uz sapratigu lietas izskatiSanas terminu, ir jaatgadina, ka tas, ka Savienibas tiesa ir
parkapusi Hartas 47. panta otraja dala tai uzlikto pienakumu laikus izskatit tas izskatiSanai nodotas
lietas, ir sodams ar Visparéja tiesa celtu prasibu par zaudéjumu atlidzibu, jo $ada prasiba — atskiriba
no apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvota — ir efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis. Ta prasiba
atlidzinat kaitéjumu, ko radijjis tas, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi sapratigu lietas izskatisanas
terminu, nevar tikt celta tiesi Tiesai apelacijas ietvaros, bet ta ir jacel pasa Visparéja tiesa (skat. it ipasi
spriedumus, 2014. gada 10. julijs, Telefonica un Telefénica de Esparia/Komisija, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, 66. punkts; 2014. gada 9. oktobris, ICF/Komisija, C-467/13 P, EU:C:2014:2274,
57. punkts, ka ari 2014. gada 12. novembris, Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 17. un 18. punkts).

Visparéjai tiesai, kuras kompetencé atbilstosi LESD 256. panta 1. punktam ietilpst $adu prasibu
izlems$ana, jalemj citd iztiesasanas sastava, kas ir atskirigs no ta, kada tika izskatita lieta, kuras
izskatisanas ilgums tiek kritizéts (skat. it ipasi spriedumus, 2014. gada 10. julijs, Telefonica un
Telefonica de Espaiia/Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 67. punkts; 2014. gada 9. oktobris, ICF
/Komisija, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, 58. punkts, ka ari 2014. gada 12. novembris, Guardian
Industries un Guardian Europe/Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 19. punkts).

Ta ka $aja lieta ir acimredzams, ka Visparéja tiesa ir pietiekami nopietni parkapusi savu pienakumu
izskatit lietu sapratiga termina, un $aja zina lietas dalibniekiem nav jasniedz pieradijumi, Tiesa var to
konstatét (skat. it ipasi spriedumus, 2014. gada 9. oktobris, ICF/Komisija C-467/13 P, EU:C:2014:2274,
59. punkts, ka ari 2014. gada 12. novembris, Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 20. punkts).

Ta tas ir $aja gadijuma. Tiesvedibas ilgums Visparéja tiesa, proti, gandriz pieci gadi un devini ménesi,
kas it Ipasi ietver Cetru gadu un viena ménesa laikposmu — ka tas izriet no parsadzéta sprieduma
90.-92. punkta —, kura nav ticis pienemts neviens tiesibu akts, sakot no rakstveida procesa
pabeigsanas lidz tiesas sédei, nekadi nav izskaidrojams nedz ar lietas sarezgitibu vai butibu, nedz, vél jo
vairak, ar tas kontekstu.

Katra zina no $1 sprieduma 81. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka §I pamata otra dala ir
janoraida.

No ta izriet, ka tresais pamats ir janoraida kopuma.

ECLILEU:C:2016:415 11
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Ceturtais pamats, kas ir balstits uz Visparéjas tiesas Reglamenta, ta redakcija, kas piemérojama lietd,
87. panta 2. punkta parkapumu

Ceturtaja pamata apelacijas studzibas iesniedzéja norada, ka Visparéja tiesa, piespriezot PROAS
atlidzinat tiesasanas izdevumus, lai gan tai tiesasanas izdevumi esot bijusi jasadala, jo abam pusém
spriedums nav bijis labveéligs, esot parkapusi Visparéjas tiesas Reglamenta, ta redakcija, kas ir
piemérojama lieta, 87. panta 2. punktu.

Sai sakara saskana ar pastavigo judikatiru, ja visi citi apelacijas stdzibas pamati ir noraiditi, prasijumi
saistiba ar apgalvoto Visparéjas tiesas léemuma par tiesasanas izdevumiem prettiesiskumu ir janoraida
ka nepamatoti atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 58. panta otrajai dalai, saskana ar kuru
apelaciju nevar iesniegt tikai par izdevumu apjomu vai pusi, kurai jasedz $ie izdevumi ($aja zina skat.
rikojumu, 1995. gada 13. janvaris, Roujansky/Padome, C-253/94 P, EU:C:1995:4, 13. un 14. punkts, ka
arl spriedumu, 2014. gada 2. oktobris, Strack/Komisija, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 151. punkts).

Ta ka visi Sie tris apelacijas stdziba izvirzitie pamati ir noraiditi, pédéjais pamats par tiesasanas
izdevumu sadalijumu lidz ar to ir jaatzist par nepienemamu.

Tatad apelacijas sudziba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi $i reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz
ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat

tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest PROAS atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai spriedums ir
nelabveéligs, tai ir japiespriez atlidzinat ar apelacijas stidzibu saistitos tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:
1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Productos Asfdlticos (PROAS) SA atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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