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Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
pret
Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi (EFSA)

Apelacija — Piekluve Eiropas Savienibas iestazu dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 —
4. panta 1. punkta b) apakspunkts — Regula (EK) Nr. 45/2001 — 8. pants — Piekluves tiesibu
iznémumi — Personas datu aizsardziba — “Personas datu” jédziens — Personas datu nosutiSanas
nosacijumi — Katra apsvéruma, kas sniegts attieciba uz Eiropas Partikas nekaitiguma iestades (EFSA)
vadliniju projektu par zinatniskas dokumentacijas pievienosanu pieteikumiem par atlauju augu
aizsardzibas lidzeklu laiSanai tirgd, autora uzvards — Piekluves atteikums

Kopsavilkums — Tiesas (otra palata) 2015. gada 16. julija spriedums

1. Eiropas Savienibas iestades — Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu apstradi —
Regula Nr. 45/2001 — Personas datu jédziens — To personu uzvardi, kuras profesionalds darbibas
ietvaros snieguSas Savienibas agentiirai apsvérumus par projektu — leklausana

(Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 45/2001 2. panta a) punkts)

2. Eiropas Savienibas iestades — Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu apstradi —
Regula Nr. 45/2001 — Pieteikums par piekluvi personas datiem — Pienakums pieradit
nepieciesamibu nosiutit minétos datus — Apjoms — Atsauce uz pdrskatamibas principy —
NepiecieSamiba izvirzit ar lietu saistitus ipasus apsvérumus

(LES 1. pants un 11. panta 2. punkts; LESD 15. pants; Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
Nr. 45/2001 2. panta a) punkts un 8. panta b) punkts)

3. Eiropas Savienibas iestades — Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu apstradi —
Regula Nr. 45/2001 — Pieteikums par piekluvi personas datiem — Piendkums konstatét kaitéjuma
datu subjekta likumigajam interesém esamibu — Apjoms

(Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkts)

1. Attieciba uz jédzienu “personas dati”, kas paredzéts Regulas Nr. 45/2001 par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktiiras un par $adu datu brivu
apriti 2. panta a) punkta — apstaklis, ka minéta informacija ietilpst profesionalas darbibas konteksta,
nevar liegt to kvalificét ka personas datu kopumu. Saja zina saistiba ar apsvérumiem par vadliniju
projektu, kurus aréjie eksperti paudusi Savienibas agentarai — $o ekspertu uzvardu pazinosana, kas lauj
attiecigos apsvérumus saistit ar kadu no konkrétajiem ekspertiem, veido informaciju, kas skar
identificétas fiziskas personas un, attiecigi, veido personas datu kopumu Regulas Nr. 45/2001 2. panta
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a) punkta izpratné. Tapat ari fakts, ka gan attiecigo ekspertu identitate, gan apsvérumi, kas sniegti par
vadliniju projektu, ir tikusi publiskoti Eiropas Partikas nekaitiguma iestades interneta vietné, nenozimeé,
ka konkréta informacija butu zaudéjusi so kvalifikaciju.

Turklat jédziens “personas dati” minéta 2. panta a) punkta izpratné un jédziens “dati attieciba uz
privato dzivi” nav sajaucami. Lidz ar to nav nozimes argumentam, saskana ar kuru konkréta
informacija neietilpst attiecigo ekspertu privatas dzives joma. Tapat ari attiecigas personas iebildumi
pret konkrétas informacijas publiskosanu nav personas datu jédziena sastavdala. Lidz ar to
informacijas attieciba uz personu ka personas datu kvalificésana nav atkariga no sadu iebildumu
esamibas.

(sal. ar 27.—33. punktu)

2. Gadijumos, kad pieteikums attiecas uz piekluvi personas datiem Regulas Nr. 45/2001 par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktiras un par sadu
datu brivu apriti 2. panta a) punkta izpratné, ir pilniba piemérojamas $is regulas normas, tostarp tas
8. panta b) punkts. No minéta 8. panta 2. punkta formuléjuma izriet, ka personas datu nosutisana ir
atkariga no divu kumulativu nosacijumu istenosanas. Saja konteksta tam, kur$ ladz $adu datu
nosutiSanu, vispirms ir japierada tas vajadziba. Ja $ads pieradijums ir sniegts, attiecigajai iestadei ir
japarbauda, vai nav pamata pienemt, ka $ada nosttisana varétu nodarit kaitéjumu datu subjekta
likumigajam interesém. Ja $ada pamata nav, ir javeic lagta datu nosatiSana, savukart pretéja gadijuma
attiecigajai iestadei, lai pienemtu lémumu par piekluves pieteikumu, ir jaizver dazadas iesaistitas
intereses.

Attieciba uz pieteikumu par piekluvi to ekspertu uzvardiem, kuri paudusi apsvérumus par Eiropas
Partikas nekaitiguma iestades (EFSA) vadlinijam - $is informacijas nosatianas nepiecieSamiba ir
pieradita ar argumentu, kas pamatots ar faktu, ka $is informacijas publiskosana konteksta, kuram
raksturiga neuzticibas gaisotne attieciba uz EFSA, bija vajadziga, lai nodrosinatu akta, kuram bis
ietekme uz saimnieciskas darbibas veicéju darbibu, pienemsanas procesa parskatamibu, it ipasi, lai
noveértétu veidu, kada katrs no $aja procesa iesaistitajiem ekspertiem ar savu zinatnisko atzinumu ir
varéjis ietekmét minéta akta saturu. Procesa, kura publiska iestade pienem $ada rakstura aktu,
parskatamiba faktiski veicina lielaku $is iestades legitimitati $1 akta adresatu uztveré un palielina to
uzticibu $ai iestadei, tapat ari palielina §is iestades atbildibu pilsonu prieks$a demokratiska iekarta. Saja
zina ekspertu uzvardu iegiSana ir vajadziga, lai butu iespéjams konkréti parbaudit katra no Siem
ekspertiem objektivitati, pildot vinu ka zinatnieku pienakumus EFSA laba.

Turpretim, pieradot attiecigas informacijas nosatiSanas nepieciesamibu, nepietiek ar atsauci uz
visparigu parskatamibas prasibu, kas izriet no LES 1. panta un 11. panta 2. punkta un LESD 15. panta,
lai pieraditu attiecigas informacijas publisko$anas vajadzibu, jo automatiski nevar tikt atzits, ka
parskatamibas meérkis visparigi prevalé par tiesibam uz personas datu aizsardzibu.

(sal. ar 44., 46., 47., 50.—53. un 55.-58. punktu)

3. Attieciba uz otro nosacljumu, kas paredzéts Regulas Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktaras un par sadu datu brivu apriti
8. panta b) punkta —attiecigajai iestadei ir jaizverté, vai lagta publiskosana var konkréti un reali kaitét
aizsargatajam interesém.

Saja zina apgalvojums, saskana ar kuru ekspertu, kuri paudusi apsvérumus par Savienibas agentiiras
vadliniju projektu, uzvardu publiskosana butu radijusi kaitéjuma risku minéto ekspertu privatajai
dzivei un integritatei, ir visparigs apsvérums, kas citadi nav pamatots ne ar vienu konkrétajam
gadijumam raksturigu elementu. Gluzi pretéji, $ada publiskosana pati par sevi batu lavusi kliedét
aizdomas par neobjektivitati vai buatu sniegusi eventuali skartajiem ekspertiem iespéju apstridét,
attieciga gadijjuma izmantojot pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, $o apgalvojumu par
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neobjektivitati pamatotibu. Ja $ads apgalvojums, kas nav balstits uz pieradijumiem, tiktu akceptéts, tas
visparigi varétu tikt attiecinats uz jebkuru situaciju, kura Eiropas Savienibas iestade sanem ekspertu
atzinumu pirms tada akta pienemsanas, kuram ir ietekme uz saimnieciskas darbibas subjektu darbibu
nozaré, kuru skar $ads akts, neatkarigi no ta, kada ir § nozare. Sads risinajums bitu pretruna prasibai
par to, ka iznémumi no piekluves tiesibam iestazu dokumentiem ir jainterpreté Sauri; $i prasiba nosaka,
ka ir jakonstaté konkréta un reala kaitéjuma riska aizsargatajam interesém esamiba.

(sal. ar 69. un 70. punktu)
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