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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2015. gada 9. julija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Lauksaimnieciba — Tirgu kopiga organizacija — Banani —
Regula (EK) Nr. 2362/98 — 7., 11. un 21. pants — Tarifu kvotas — AKK valstu izcelsmes banani —
Jauns uznémums — Importa licences — No noteiktam importa licencém izrieto$o tiesibu nodosanas

neiespéjamiba — Launpratiga riciba — Regula (EK) Nr. 2988/95 — 4. panta 3. punkts

Lieta C-607/13

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Corte suprema di

cassazione (Italija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2013. gada 10. jalija un kas Tiesa registréts

2013. gada 25. novembri, tiesvediba

Ministero dell’Economia e delle Finanze ,

Agenzia delle Dogane ,

Eiropas Komisija

pret

Francesco Cimmino ,

Costantino Elmi ,

Diletto Nicchi ,

Vincenzo Nicchi ,

Ivo Lazzeri ,

Euclide Lorenzon ,

Patrizia Mansutti ,

Maurizio Misturelli ,

Maurizio Momesso ,

Mirjam Princic ,

Marco Raffaelli ,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Gianni Vecchi ,
Marco Malavasi ,
Massimo Malavasi ,
Umberto Malavasi ,
Carlo Mosca ,
Luca Nicoli ,
Raffaella Orsero ,
Raffaello Orsero ,
Erminia Palombini ,
Matteo Surian .
TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas prieksseédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde]
(referente), J. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] un A. Prehala [A. Prechal),

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretare L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco), administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 12. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Euclide Lorenzon, Patrizia Mansutti, Maurizio Misturelli, Maurizio Momesso, Mirjam Princic, ka
ari Marco Raffaelli un Gianni Vecchi varda — P. Rovatti, avvocato,

— Erminia Palombini varda — W. Viscardini un G. Dona, avvocati,

— Matteo Surian varda — R. Bettiol un B. Cortese, avvocati,

— Raffaella Orsero varda — F. Munari, R. Dominici un U. De Luca, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, kurai palidz A. Collabolletta, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — B.-R. Killmann un P. Rossi, parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2015. gada 5. februara tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét 11. un 21. pantu Komisijas 1998. gada
28. oktobra Regula (EK) Nr. 2362/98, ar ko paredz siki izstradatus piemérosanas noteikumus Padomes
Regulai (EEK) Nr. 404/93 attieciba uz bananu ievesanu Kopiena (OV L 293, 32. Ipp.), ko groza ar
Komisijas 2000. gada 25. jalija Regulu (EK) Nr. 1632/2000 (OV 187, 27. lpp.; turpmak teksta —
“Regula Nr. 2988/95”), ka ari 4. panta 3. punktu Padomes 1995. gada 18. decembra Regula (EK,
Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finansu intere$u aizsardzibu (OV L 312, 1. lpp.).

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Ministero dell’economia e delle finanze (Ekonomikas un
finan$u ministriju), Agenzia delle dogane (Muitas dienestu) un Eiropas Komisiju [no vienas puses] un
Afrikas, Karibu un Klusa okeana valstu (turpmak teksta — “AKK valstis”) izcelsmes, ka ari citu treso
valstu izcelsmes, bananu importétaju sabiedribu Eiropas Savieniba, tostarp SIMBA SpA (turpmak
teksta — “SIMBA”) un Rico Italia srl (turpmak teksta — “Rico Italia”) juridiskajiem parstavjiem [no otras
puses] jautajuma par muitas nodokla lielumu, kur$ $im sabiedribam ir jamaksa par $o importu.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula (EEK) Nr. 404/93

Padomes 1993. gada 13. februara Regulas (EEK) Nr. 404/93 par bananu tirgus kopigo organizaciju
(OV L 47, 1. Ipp.), ko groza ar Padomes 1999. gada 17. maija Regulu (EK) Nr. 1257/99 par Eiropas
Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) atbalstu lauku attistibai un dazu regulu
groziSanu un atcelsanu (OV L 160, 80. lpp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 404/93), IV nodalas
nosaukums ir “Tirdznieciba ar tresam valstim”. Regulas Nr. 404/93 IV nodala ir 16.-20. pants, kuros
tiek reglamentétas tarifu kvotas, ko pieméro no tresam valstim importétiem bananiem.

Sis regulas 16. panta ir noteikts:

“Sis sadalas 16. lidz 20. pantu pieméro tikai svaigiem produktiem, kas atbilst KN kodam ex 0803 00 19.

Saja sadala:

1) “tradicionalais imports no AKK valstim” nozimé [Savienibas] bananu importu no valstim, kas
uzskaititas §is regulas pielikuma, neparsniedzot 857700 tonnu (tirsvars) robezu gada; $os sauc par

“tradicionalajiem AKK bananiem”;

2) “netradicionalais imports no AKK valstim” nozimé [Savienibas] bananu importu no AKK valstim,
uz kuram neattiecas 1. definicija; Sos sauc par “netradicionalajiem AKK bananiem”;

3) “imports no tresam valstim, kas nav AKK valstis” nozimé treso valstu, kas nav AKK valstis,

lizcelsmes] bananus, ko ieved [Savieniba]; Sos sauc par “treso valstu bananiem”.
Sis regulas 18. panta ir paredzéts:

“l. Katru gadu tiek atvérta tarifu kvota 2,2 [miljonu] tonnu apméra (tirsvars) treSo valstu un
netradicionalo AKK bananu importam.

Uz treSo valstu bananu importu tarifu kvotas ietvaros attiecas [EUR] 75 nodoklis par tonnu, bet
netradicionalo AKK bananu imports ir bez nodokla.
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2. Katru gadu tiek atvérta papildu tarifu kvota 353000 tonnu apmeéra (tirsvars) treSo valstu un
netradicionalo AKK bananu importam.

Uz treSo valstu bananu importu $is tarifu kvotas ietvaros attiecas [EUR] 75 nodoklis par tonnu, bet
netradicionalo AKK bananu imports ir bez nodokla.

3. Par tradicionalo AKK bananu importu netiek maksats nekads nodoklis.

['.]”
Sis pasas regulas 19. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Tarifu kvotas, kas noraditas 18. panta 1. un 2. punkta, un tradiciondlo AKK bananu importu parvalda
saskana ar metodi, kas pamatota uz ierastam tirdzniecibas plismam (“tradicionalie/netradicionalie
[jaunie uznémumi]”).

[.]”

Regula Nr. 2362/98
Regulas Nr. 2362/98 preambulas 6., 8., 10. un 14. apsvérums ir $ads:

“(6) ta ka dala no tarifu kvotam un tradicionalajiem AKK bananiem japaredz jaunajiem uznémumiem,
ta ka $im visparéjam sadalijjumam jabuat pietiekamam, lai Jautu uznéméjiem piedalities minétaja
importa tirdznieciba un veicinatu veseligu konkurenci;

(]

(8) ta ka Kopienas bananu importa kartibas piemeérosanas vairaku gadu pieredze liecina par vajadzibu
jaunajiem uznémumiem noteikt stingrakus atbilstibas kritérijus, lai novérstu pilnigi fiktivu agentu
registréSanu un pieskirumus péc maksligiem vai viltus pieteikumiem; ta ka jo ipasi ir pamatoti
prasit minimalu pieredzi lidzigu produktu importésana — tie var buat produkti, kas minéti
Kombinétas nomenklatiras 7., 8 un, dazos gadijumos, 9. nodala; ta ka ari, lai novérstu
pieteikumus par gada pieskirumiem, kas maza méra atbilst uznémeéju faktiskajam iespéjam un
kam neseko importa licencu pieteikumi atbilstosajiem daudzumiem, uz gada pieskiruma
pieteikuma iesniegSanu jaattiecina ari prasiba iemaksat drosibas naudu, kas aizstitu importa
licences nodrosinajumu [..J;

[.]

(10) ta ka, attiecigi, butu japienem noteikumi par uznéméju registréSanu un vinu salidzinamo
daudzumu vai gada pieskirumu noteiksanu atbilstosi gadijumam; ta ka batu janosaka parbaudes
un kontroles, kas javeic kompetentajam valsts iestadém; ta ka beidzot batu janosaka, ka jarikojas
gadijuma, ja dazi pienakumi netiek izpilditi, jo ipasi attieciba uz registraciju un deklaracijam, ko
veic, lai iegttu salidzinamos daudzumus vai pieskirumus saskana ar importa kartibu;

(14) ta ka licencu nodo$anas nosacijumi un sekas butu japrecizé, nemot véra sis regulas noteikto
uznéméju kategoriju definiciju, ta ka nodosana, kas ierobezota ar licenci vai sertifikatu vai to
izvilkumu, vienam sanémeéjam laus tirdzniecibas attiecibam attistities starp dazadiem registrétiem
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uznéméjiem; ta ka tomér nevajadzétu veicinat neistu tirdzniecibu, parastas tirdzniecibas
traucéjumu vai viltojumu, pielaujot to, ka jaunie uznémumi nodod tiesibas tradicionalajiem
uznémeéjiem”.

Sis regulas 2. panta ir paredzéts, ka tarifu kvotas un tradicionalos AKK bananu daudzumus, uz kuriem
attiecas Regulas Nr. 404/93 18. panta 1. un 2. punkts un 16. pants, sadala, pieskirot 92 %
tradicionalajiem uznéméjiem, kas ir definéti Regulas Nr. 2362/98 3. panta, un 8% jaunajiem
uznémumiem, kas ir definéti tas 7. panta.

Regulas Nr. 2362/98 7. panta ir noteikts:

“Saja regula un attieciba uz importu saskana ar tarifu kvotam un tradicionalo AKK bananu importu
“jaunie uznémumi” nozimé [Savieniba] registrétus tirgus dalibniekus, kas registracijas laika:

a) neatkarigi un uz sava rékina komerciali darbojusies, importéjot svaigus auglus un darzenus, kas
minéti Tarifu un statistiskas nomenklatiras un Kopéjo muitas tarifu 7. un 8. nodala, vai
9. nodalas produktus, pat tad, ja viena no trim gadiem pirms gada, par kuru tiek lagta registracija,
tie importéjusi arl 7. un 8. nodala minétos produktus, un

b) s$adi darbojoties, veikusi importu, kura deklaréta muitas vértiba a) punktd minétaja perioda
sasniegusi [EUR] 400 000.”

Sis regulas 8. panta 4. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Lai konkrétais uznémeéjs varétu atjaunot savu registraciju, tam attiecigajam kompetentajam iestadém
janosuta pieradijums, ka vin$ faktiski ir importéjis sava varda vismaz 50% no vinam pieskirta
daudzuma par tekoso gadu.”

Minétas regulas 11. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis atbild par to, lai tiktu nodrosinata atbilstiba $is iedalas [par aunajiem uznémumiem]
prasibam.

Jo ipasi tas parbauda, lai attiecigie piegadataji [uznéméji] uz sava rékina butu komerciali aktivi
importétaji [Savieniba] 7. panta minétaja nozaré, ka ari neatkarigas ekonomikas [ekonomiskas]
vienibas to vadibas, personidla un darbibas zina. Ja ir pamats aizdomam, ka Sie nosacijumi netiek
pilditi, registracijas un ikgadéjo pieskirumu pieprasijjumus pienem tikai tad, ja piegadatajs sniedz
atbilstibas pieradijumus, kurus kompetenta valsts iestade uzskata par pietiekamiem.”

Importa licencu izsnieg$anas noteikumus nosaka §is pasas regulas 14.—22. pants. Sis regulas 21. panta
1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. No saskana ar $o nodalu izdotam importa licencém izrietosas tiesibas var nodot vienam
sanéméjuznémeéjam, ievérojot noteikumus un nosacijumus, kas paredzéti [Komisijas 1988. gada
16. novembra] Regulas (EEK) Nr. 3719/88[, ar ko nosaka importa, eksporta un ieprieks noteiktu
licencu rezima kopéju piemérosanas kartibu lauksaimniecibas precém (OV L 331, 1. lpp.),] 9. panta,
un neskarot $a panta 2. punktu.

2. Tieslbas var nodot:

a) saskana ar 5. pantu registrétu tradicionalo uznémeéju starpa;

b) tradicionalie uznéméji saskana ar 8. pantu registrétiem jauniem uznémumiem vai
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C) jauno uzpémumu starpa.

Jaunais uznémums nedrikst nodot tiesibas tradicionalajam uznémeéjam.”

Regula Nr. 2988/95

Regulas Nr. 2988/95 4. pants ir formuléts $adi:

“1. Parkapuma gadijuma nelikumigi iegttais labums atgtistams:

— uzliekot pienakumu samaksat vai atmaksat summas, kas nav samaksatas vai ir nelikumigi sanemtas,

— pilnigi vai daléji liedzot garantijas, kas dotas, atbalstot lagumu pieskirt labumu, vai avansa
sanemsanas bridi.

2. Piemérojot 1. punkta minétos pasakumus, atgust tikai iegtos labumus un, ja ta paredzéts,
procentus, ko var noteikt péc vienotas likmes.

3. Ja konstatéts, ka darbibas noliks ir iegiit labumu pretéji attiecigaja gadijuma piemérojamo Kopienas
tiesibu aktu mérkiem, labuma sanemsanai vajadzigos apstaklus radot maksligi, So labumu atbilstosi
gadijumam nepieskir vai atsauc.

4. Saja panta paredzétie pasakumi nav uzskatami par sodiem.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

1999. un 2000. gada AKK valstu un treso valstu, kas nav AKK valstis, izcelsmes bananu importésanu
Eiropas Savieniba veica sabiedribas, kuram bija “jauna uznémuma” statuss Regulas
Nr. 2362/98 7. panta izpratné un kuram bija importa licences “AGRIM”, kas nepiecieSamas saskana ar
Regula Nr. 404/93 paredzétajam tarifu kvotam. Saja zina uz konkréto importésanu katra atseviska
gadijuma attiecas nulles muitas nodokla likme vai samazinata muitas nodokla likme EUR 75 par tonnu
(turpmak teksta — “preferencialais tarifs”).

SIMBA, kuru parstav Raffaella un Raffaello Orsero, ir sabiedriba, kas darbojas gan bananu importa
tirgt ka tradicionalais uznéméjs Regulas Nr. 2362/98 3. panta izpratné, gan bananu tirdzniecibas tirga
Savieniba. Rico Italia, ko parstav Maurizio Misturelli, ir importétajs, kur§ registréts ka jaunais
uznemums.

Guardia di Finanza (Finansu policijas) veiktaja nodokl]u parbaudé sabiedriba SIMBA atklajas, ka pastav
tirdzniecibas prakse, kuru iespéjams kvalificét ka krapniecisku, starp SIMBA, Rico Italia un jaunajiem
uznémumiem pamatlieta.

Si prakse tika organizéta ta, lai apietu Regulas Nr. 2362/98 21. panta 2. punktd noteikto aizliegumu
nodot no importa licencém izrietosas tiesibas no jauna uznémuma tradicionalajam uznéméjam un lidz
ar to laut SIMBA nepamatoti iegit preferencialo tarifu bananu importam, izmantojot “AGRIM”
importa licences, kuras ir sanémusi jaunie uznémumi pamatlieta.

No iesniedzéjtiesas léemuma izriet, ka pamatlieta aplikojamie darijumi tika veikti péc $adas shémas:

— pirmkart, SIMBA sistematiski pardeva Rivo Italia bananus, kuri atradas arpus Savienibas muitas
teritorijas;
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— otrkart, Rico Italia atkartoti pardeva bananus jaunajiem uznémumiem pamatlietd, kuriem bija
importa licences, kas nepiecieSsamas, lai izmantotu preferencialo tarifu;

— treskart, jaunie uznémumi pamatlieta importéja bananus Savieniba, un, kad tie bija atmuitoti,
pardeva tos atkal Rico Italia; un

— ceturtkart, Rico Italia bananus pardeva SIMBA.

Pret SIMBA, Rico Italia un jauno uznémumu parstavjiem pamatlieta tika uzsakta kriminalvajasana par
muitas kontrabandu un deklaraciju viltosanu. Saja tiesvediba Ministero dell’economia e delle finanze,
Agenzia delle dogane un Komisija ir puses civilprasiba.

Pirmaja instancé Tribunale di Verona (Veronas tiesa, Italija) atzina Rico Italia parstavi par vainigu
inkriminétajos faktos un, spriezot par civilprasibu, piesprieda tam atlidzinat pusém civilprasiba
nodaritos zaudéjumus un samaksat nodrosindjuma naudu Ministero dell’economia e delle finanze, ka
arl Agenzia delle dogane. Paréjos apsiudzétos $i tiesa attaisnoja.

Corte dappello di Venezia (Venécijas Apelacijas tiesa, Italija), uzskatot, ka Rico Italia parstavim
inkriminétajiem faktiem bija iestajies noilgums, nosprieda, ka par tiem kriminalvajasana jaizbeidz, bet
apstiprinaja pirmas instances tiesas spriedumu attieciba uz civilprasibu. Si tiesa ari apstiprindja jauno
uznémumu attaisnosanu pamatlieta, kas tika nospriests pirmaja instancé, tadel, ka atskiriba no Rico
Italia tie faktiski darbojas svaigu auglu un darzenu importa nozaré un atbilda pieprasitajiem
nosacijumiem, lai tiem atzitu jauno uznémumu statusu atbilstosi Regulai Nr. 2362/98.

Sanémusi no civilprasibas pusém kasacijas sadzibu par Corte d’Appello di Venezia spriedumu, Corte
suprema di cassazione (Kasacijas tiesa) noléma apturét lietas izskatiSanu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Regulas Nr. 2362/98 11. pants, kura dalibvalstim ir paredzéts pienakums parliecinaties, vai
uznéméji importu [Savieniba] veic sava varda ka autonoma ekonomiska vieniba no parvaldibas,
persondla un darbibas viedokla, ir interpretéjams tadéjadi, ka parasti pieskirtas muitas
prieksrocibas nepieskir visam tam importa darbibam, kas veiktas tradicionala uznéméja varda, ja
tas ir veiku$i subjekti, kuri tikai formali atbilst prasibam, kas minétaja regula ir paredzétas
attieciba uz “jauniem uznémumiem”?

2) Vai Regula Nr. 2362/98 layj tradicionalajam uznémumam bananus, kas atrodas arpus Savienibas
teritorijas, pardot jaunam uznémumam, ar kuru tas ir noslédzis ligumu par to, ka banani
Savienibas teritorija tiktu ievesti, piemérojot preferencialu muitas nodokla likmi, un pardoti
atpaka] tam pasam tradicionalajam uznémumam par cenu, par kuru ir panakta vienosanas pirms
darfjuma istenosanas, jaunajam uznémumam neuznemoties nekadu faktisku komercdarbibas risku
un nesniedzot nekadus §1 darijuma veiksanai vajadzigos materialos lidzeklus?

3) Vai ar iepriek$ otraja jautajuma minéto vienosanos tiek parkapts aizliegums jaunajiem uznémeéjiem
nodot tiesibas tradicionalajiem uznéméjiem, kas ir paredzéts Regulas Nr. 2362/98 21. panta

2. punkta, ka rezultata veikta nodosana nav spéka un muitas nodoklis ir jamaksa pilna apmeéra,
nevis atbilstosi preferencialai likmei Regulas Nr. 2988/95 4. panta 3. punkta nozimé?”

Par lagumu atkartoti sakt mutvardu procesu

Mutvardu process tika pabeigts 2015. gada 5. februari péc generaladvokates secindjumu snieg$anas.
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2015. gada 19. marta véstulé, kas Tiesa tika sanemta taja pasa diena, Matteo Surian ludza, pirmkart,
izdot rikojumu atkartoti sakt mutvardu procesu, un, otrkart, nosatit Corte suprema di cassazione
lagumu paskaidrot faktus pamatlieta, kurus $i tiesa ir aprakstijjusi laguma sniegt prejudicialu
nolémumu. Lidzigu lagumu iesniedza Raffaella un Raffaello Orsero, ka arl Erminia Palombini attiecigi
ar 2015. gada 20. un 26. marta véstulém, kas Tiesa tika sanemtas tajas pasas dienas.

Savu lidgumu pamatojumam $is pamatlietas puses butiba norada — ko tas ari atkarto savos Tiesai
iesniegtajos rakstveida apsvérumos un mutvardu apsvérumos tiesas sédé —, ka dazi no iesniedzéjtiesas
nolémuma izklastitajiem faktiem neatbilst pirmaja un apelacijas instancé konstatétajam. Sis puses ari
apgalvo, ka lidz ar to generaladvokates sniegtie secinajumi balstas uz kladainiem faktiem saistiba ar $i
minéta lémuma neprecizo saturu.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar Reglamenta 83. pantu Tiesa jebkura bridi, uzklausijusi
generaladvokatu, var izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta
uzskata, ka ta nav pietiekami informéta, vai arl ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru
lietas dalibnieki vai Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23. panta minétas ieinteresétas personas nav
apspriedusas.

Saja lieta Tiesa, uzklausijusi generaladvokati, uzskata, ka tas riciba ir visi nepieciesamie elementi, lai
atbildétu uz uzdotajiem jautajumiem, un ka tie tikusi apspriesti starp lietas dalibniekiem notikusajas
debatés.

Tiesa arl uzskata, ka Corte suprema di cassazione nav jasuta ligums par papildu informacijas
sniegSanu.

Lidz ar to Matteo Surian, Raffaella un Raffaello Orsero, ka ari Erminia Palombini lagumi ir janoraida.

Par laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Jakonstaté, ka pamatlietd jaunie uznémumi apstrid pamatfaktus, ka tas izriet ari no vinu Tiesai
iesniegtajiem rakstiskajiem apsvérumiem un no tiesas sédé notikusajam debatém. Tiek apstridétas
galvenokart faktu hipotézes, uz kuram iesniedzéjtiesa ir balstijusi savus jautajumus, jo péc So
uznémumu ieskata $is hipotézes neatbilst faktiem, kurus konstatéjusas tiesas, kas izskata lietu péc
batibas.

Sajos apstaklos jaunie importétajuznémumi apgalvo, ka ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir
nepienemams.

Saja zina jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai Tiesas judikatiirai uz jautajumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu
ietvaros un kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas prezumpcija par atbilstibu. Valsts tiesas
iesniegto lagumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu
interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu, vai arl gadijumos,
kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas
nepiecie$ami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (skat. it ipasi spriedumu Genil
48 un Comercial Hostelera de Grandes Vinos, C-604/11, EU:C:2013:344, 26. punkts un taja minéta
judikatara).

Ir jakonstaté, ka tas ta nav $aja lieta.
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Faktiski no laiguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka Regulas Nr. 2362/98 normu, it ipasi tas 7.,
11. un 21. panta, interpretacija ir nepieciesama pamatlietas risinajumam, it Ipasi, lai noteiktu, vai
pamatlieta aplikojamas darbibas ir launpratiga prakse atbilstosi Savienibas tiestbam. Saja sakara
kasacijas sudziba, kas ir iesniegta Corte suprema di cassazione, ir par Corte d'appello di Venezia
sniegtas $o pantu interpretacijas pamatotibu.

Turklat ir ari svarigi atgadinat, ka LESD 267. panta procediras ietvaros Tiesa nevar risinat
domstarpibas par faktu situaciju. Sadas domstarpibas, tapat ka jebkads faktu vértéjums, ir valsts tiesas
kompetencé (spriedums CEPSA, C-279/06, EU:C:2008:485, 30. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir pienemams.

Par pirmo jautajumu

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru ar LESD 267. pantu iedibinataja
sadarbibas starp valstu tiesam un Tiesu procedira otrai minétajai ir jasniedz valsts tiesai lietderiga
atbilde, kas atlautu izlemt tas izskatiS$ana eso$o lietu. Saja noltka Tiesai attieciga gadijuma ir
japarformulé tai iesniegtie jautdjumi (skat. it Ipasi spriedumu Douane Advies Bureau Rietveld,
C-541/13, EU:C:2014:2270, 18. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Tiesai no visas valsts tiesas iesniegtas informacijas, un tostarp no lémuma par ligumu sniegt
prejudicialu noléemumu pamatojuma, ir jaizdala tie Savienibas tiesibu elementi, kuri ir jainterpretg,
nemot véra strida priekSmetu ($aja zina skat. spriedumu eco cosmetics un Raiffeisenbank St. Georgen,
C-119/13 un C-120/13, EU:C:2014:2144, 33. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Saja lieta, lai gan uzdotais jautidjums ir par Regulas Nr. 2362/98 11. panta interpretaciju, no $i
jautajuma formuléjuma kopuma, ka ari no valsts tiesas sniegtas informacijas lémuma par prejudiciala
jautajuma uzdosanu izriet, ka $i tiesa patiesiba jauta par §is regulas 7. panta a) punkta paredzétajiem
nosacjjumiem, tos lasot kopa ar tas 11. pantu, saskana ar kuru “jaunajam uznémumam” sava
importésanas darbiba javeic “sava varda un neatkarigi”.

Faktiski pamatlieta nav strida par to, ka jaunie uznémumi izpilda $o nosacjjumu registracijas laika, [bet]
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai tadél, ka tie iesaistas pamatlieta minétajas darbibas, sie uznémumi ir
uzskatami par tadiem, kas ir importéjusi bananus tirga atbilstosi §is regulas prasibam.

Lidz ar to pirmais prejudicialais jautajums ir jasaprot ka tads, kas attiecas uz to, vai Regulas
Nr. 2362/98 7. panta a) punkts, to lasot kopa ar $is regulas 11. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
nosacijums par to, ka komersantam ir javeic uznéméjdarbiba tikai importétaja statusa “uz sava rékina
un neatkarigi”, attiecas tikai uz $i komersanta registraciju “jauna uznémuma” statusa Regulas
Nr. 2362/98 7. panta a) punkta izpratné, vai $is nosacijjums ir arl nepiecie$ams, lai vin$ varétu saglabat
$o statusu nolaka importét bananus atbilstosi tarifu kvotam, kas paredzétas Regula Nr. 404/93.

Vispirms janorada, ka attieciba uz bananu importu Savieniba ar Regulu Nr. 404/93 ievie$ tirdzniecibas
rezZimu ar tre$am valstim, kas tostarp tiek balstits uz tarifu kvotam, kuras ir paredzétas $is regulas
18. panta 1. un 2. punkta.

So tarifu kvotu parvaldidanu saskana ar minétas regulas 19. panta 1. punktu veic, piemérojot ta
saucamo “tradicionalo/jauno uznémumu” metodi, kas pamatojas uz to, ka tiek nemta véra tradicionala
tirdznieciba, pat ja, ka tas ir noradits $is pasas regulas preambulas 13. apsvéruma, pieejamais daudzums
ir rezervéts jaunajiem uznémumiem, kuri nesen ir uzsakusi uznéméjdarbibu vai kuri uzsaks
uznéméjdarbibu $aja nozare.
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Saja nolika Regulas Nr. 2362/98 2. panta ir paredzéts sadalit bananu daudzumu, kas ir pieejams
atbilstosi $im tarifu kvotam, starp tradicionalajiem un jaunajiem uznémumiem. No $§is regulas
preambulas 6. apsvéruma izriet, ka sadas sadales rezultata batu jabat iespéjai jaunajiem uznémumiem
iesaistities bananu importésana un veicinat veseligu konkurenci.

Tadéjadi Regula Nr. 2362/98 ir noteikts, ka uznémumu daliba tarifu kvotas ir paklauta konkrétiem
ipasiem nosacijumiem tada veida, lai saglabatu $i sprieduma iepriekséja punkta minéto sadali.

Starp Siem $§is regulas 7. panta minétajiem nosacijumiem ir tadi, kas ir saistiti ar “jauna uznémuma”
statusa iegGSanu. Saskana ar So pantu “jaunie uznémumi”’ nozimé Savieniba registrétu tirgus
dalibnieku, kas registracijas laika tostarp [pierada], ka viena no tris gadiem pirms gada, par kuru tiek
lagta registracija, tas ir neatkarigi un uz sava rékina veicis komercdarbibu, importéjot svaigus auglus un
darzenus, kas minéti Kopéjo muitas tarifu 7. un 8. nodala, vai 9. nodalas produktus.

Lai gan no §1 7. panta formuléjuma izriet, ka, lai iegiitu jauna uznémuma statusu, importétajam
“registracijas laika” ir jaizpilda $aja panta paredzétie nosacijumi, no §1 pasa formuléjuma izriet ari tas,
ka $o statusu iegust, “lai veiktu importu atbilstosi tarifu kvotam”.

Tadéjadi, nemot véra mérki sadalit tarifu kvotas un saglabat veseligu konkurenci bananu importa tirga,
kas ir atgadinats $i sprieduma 44. punktd, nosacijumu, ka jauna uzpémuma darbibai jabut veiktai
“neatkarigi un uz sava rékina” nevar interpretét ka tadu, kas attiecas tikai uz ta darbibu, kas veikta
perioda pirms registracijas, bet gan ari uz laiku arpus $i perioda.

Faktiski tarifu kvotu sadale starp tradicionalajiem uznéméjiem un jaunajiem uznéméjiem nozimé, ka
patiesie jaunie uznémeéji ienak tirgti un lidz ar to veic taja pilnu saimniecisko darbibu ($aja zina skat.
spriedumu Di Lenardo un Dilexport, C-37/02 un C-38/02, EU:C:2004:443, 84. un 87. punkts). Saja
zina, ka izriet no Regulas Nr. 2362/98 preambulas 8. apsvéruma, jauniem uznémumiem noteikto
atbilstibas  kritériju mérkis tarifu kvotu parvaldibas ietvaros ir novérst pilnigi fiktivu agentu
registrésanu un tada veida cinities pret spekulativu vai samakslotu praksi.

Lidz ar to nosacijumu saistiba ar jauno uznémumu darbibas neatkaribu, kas minéti Regulas
Nr. 2362/98 7. panta a) punkta, mérkis ir novérst to, ka tradicionalais uznémums, kuram jau pieder
dala no tarifu kvotam, ar cita uznémuma starpniecibu iegust to tarifu kvotu dalu, kas ir rezervéta
jaunajiem uznémumiem.

No ta izriet, ka $is nosacijums ir jainterpreté ka tads, kurs ietver ari bananu importésanas darbibu, ko
veic jaunie uznémumi saskana ar tarifu kvotam. Turklat $So interpretaciju atbalsta konteksts, kura
ieklaujas Regulas Nr. 2362/98 7. panta a) punkts.

Faktiski, pirmkart, §is regulas 8. panta 4. punkta ir paredzéts, ka, lai varétu atjaunot savu registraciju,
Siem uznémumiem attiecigajam kompetentajam iestadém janostta pieradijums, ka vini faktiski ir
importéjusi sava varda vismaz 50 % no tiem pieskirta individuala daudzuma par tekoso gadu. Ka
noradija generaladvokate savu secinadjumu 64. punkta, $is nosacijums nosaka, ka Siem uznémumiem
jaizmanto prasitais minimalais ikgadéjais pieskirtais [kvotu] daudzums, lai nodro$inatu, ka tie faktiski
piedalas bananu importa un tadéjadi padara tirgu konkuréjosaku.

Otrkart, saskana ar Regulas Nr. 2362/98 11. panta 1. punktu dalibvalstim janodrosina, ka jaunie
uznémumi turpina importu Savieniba uz sava rékina ka neatkarigas ekonomiskas vienibas, un $aubu
gadijuma par $1 nosacijuma izpildi attiecigajam uznémumam atbilstosajai valsts iestadei ir jaiesniedz
pieradijumi, kurus ta atzist par “pietiekamiem”, lai ta registracijas pieprasijjums un ikgadéjais kvotu
pieskirsanas pieteikums tiktu atzits par pienemamu un tiktu atzita ta vadibas neatkariba ($aja zina
skat. spriedumu Di Lenardo un Dilexport, C-37/02 un C-38/02, EU:C:2004:443, 86. punkts).
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Lidz ar to, nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu jaatbild, ka Regulas
Nr. 2362/98 7. panta a) punkts, to lasot kopa ar $is regulas 11. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
nosacijums par to, ka komersantam ir javeic uznémeéjdarbiba importétaja statusa “uz sava rékina un
neatkarigi”, ir jaizpilda ne tikai $i komersanta registracijai “jauna uznémuma” statusa $is normas
izpratné, bet ari lai vin$ varétu saglabat $o statusu noluka importét bananus atbilstosi tarifu kvotam,
kas paredzétas Regula Nr. 404/93.

Par otro jautajumu un tresa jautajuma pirmo dalu

Ar savu otro jautjjumu un tresa jautajuma pirmo dalu, kuras jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba
jauta, vai Regulas Nr. 2362/98 21. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj darfjumus,
kadi ir pamatlieta, ar kuriem jaunais uznémums, izmantojot citu uznémumu, kurs registréts ka jaunais
uznémums, pérk preces no tradicionala uznémuma pirms to importésanas Savieniba, un péc tam, kad
tas jau ir importétas Savieniba, tas pardod atpakal $im tradicionalajam uznémumam ar $1 pasa jauna
uznémuma starpniecibu.

Saskana ar Regulas Nr. 2362/98 21. panta 2. punktu no importa licencém, kas izsniegtas atbilstosi $ai
regulai, izrietoSo tiesbbu nodo$ana nav pielaujama, ja to veic jaunais uznémums par labu
tradicionalajam uznémumam.

Darfjjumos pamatlieta nav strida par to, ka, ta ka pamatlietd jaunie uznémumi nenodeva “AGRIM”
licences vai no $adam licencém izrieto$as tiesibas tradicionalajam uznémumam SIMBA, Regulas
Nr. 2362/98 21. panta 2. punkts principa nav piemeérojams.

Tomeér attieciba uz importésanas darijumiem Savieniba, kas butiba ir salidzinami ar pamatlieta
eso$ajiem, Tiesa sava sprieduma SICES u.c. (C-155/13, EU:C:2014:145, 40. punkts) nosprieda, ka, lai
gan Komisijas 2007. gada 29. marta Regulas (EK) Nr. 341/2007, ar ko atver tarifu kvotas un nosaka to
administrésanu, un ievie$ ievesanas atlauju [importa licencu] un izcelsmes sertifikatu sistému attieciba
uz kiplokiem un daziem citiem lauksaimniecibas produktiem, kas ievesti no tres$am valstim (OV L 90,
12. Ipp.), 6. panta 4. punkts, kura ir paredzéts aizliegums nodot no importa licences izrietosas tiesibas,
principa $adus darijjumus neaizliedz, tie ir launpratiga riciba, ja tie ir tikusi raditi maksligi ar galveno
mérki izmantot preferencialo tarifu.

Tacu, ka generaladvokate noradija savu secindjumu 95. punkta, sprieduma SICES u.c. (C-155/13,
EU:C:2014:145) izmantotais risindjums ir transponéjams pamatlieta.

Saja sakara japrecizé, ka, lai gan Tiesa, lemjot par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, var vajadzibas
gadijjuma sniegt precizéjumus, lai palidzétu valsts tiesai orientéties tas interpretacija, tomeér
iesniedzéjtiesa ir ta, kurai ir japarbauda, vai pamatlieta ir izpilditi launpratigo ricibu veidojosie
elementi. Saja konteksta launpratigas ricibas pastivésanas parbaude prasa, lai iesniedzéjtiesa nemtu
véra visus lietas faktus un apstaklus, ieskaitot komercdarfjumus pirms un péc attiecigd importa
(spriedums SICES u.c., C-155/13, EU:C:2014:145, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru launpratigas prakses pieradiSanai ir vajadzigs, pirmkart,
objektivu apstaklu kopums, no kura izriet, ka, lai gan formali ir ievéroti Savienibas tiesiskaja
reguléjuma paredzétie nosacijumi, $aja tiesiskaja reguléjuma izvirzitais meérkis nav sasniegts, un,
otrkart, subjektivs elements, ko veido vélme iegat prieksrocibu, kura izriet no Savienibas tiesiska
reguléjuma, maksligi radot tas iegGs$anai nepieciesamos apstaklus (skat. it ipasi spriedumus Eichsfelder
Schlachtbetrieb, C-515/03, EU:C:2005:491, 39. punkts, ka ari SICES u.c., C-155/13, EU:C:2014:145,
31.-33. punkts).
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Pirmkart, runajot par Regulas Nr. 2362/98 izvirzito mérki, kas tostarp tika atgadinats $1 sprieduma
44. punkta, $i regula, nosakot tarifu kvotu sadali, lauj patiesiem jaunajiem uznémumiem darboties
bananu importésanas tirgd, lai $aja tirgdl veicinatu veseligu konkurenci. Saja nolika no minétas regulas
preambulas 14. apsvéruma izriet, ka tiesibu nodosanas aizlieguma no jaunajiem uznémumiem
tradicionalajiem uznémumiem, kas ir paredzéts $is pasas regulas 21. panta 2. punkta otraja dala,
mérkis ir novérst samakslotu vai spekulativu attiecibu izveidi starp Siem uznémumiem vai traucéjumus
normalam tirdzniecibas attiecibam bananu importa tirga.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka Savienibas tiesiska reguléjuma meérkis netiek sasniegts, ja tadi sekojosie
pirkuma, importa un bananu talakpardosanas darijumi, kadi tiek aplakoti pamatlieta, lai gan juridiski
tie ir speka, kad tos apskata individuali, faktiski veido importa licencu vai tiesibu, kas izriet no s$adam
licencém, aizliegtu nodo$anu no jauna uzpémuma tradicionalajam uzpémumam, S§im pédéam
minétajam laujot paplasinat savu ietekmi arpus tas kvotu dalas, kas vinam tika rezervétas, lai vins
varétu Savieniba importét bananus ar preferencialo tarifu.

Otrkart, attieciba uz $So pamatlietas darljumu motivu, ir ari jakonstaté, ka, lai varétu uzskatit, ka ir
pazinots pieradijums par launpratigu praksi, $So darijumu butiskais mérkis ir laut attiecigajam
tradicionalajam uznémumam importét savus bananus ar preferencialo tarifu, izmantojot to tarifu kvotu
dalu, kas ir rezervéta jaunajiem uznémumiem.

Saja zina, ka tiesa nosprieda sprieduma SICES u.c. (C-155/13, EU:C:2014:145, 37.—39. punkts), lai tadus
darfjumus ka pamatlieta varétu uzskatit par tadiem, kuru galvenais meérkis bija pieskirt pircéjam
Savieniba nepamatotu prieksrocibu, ir nepiecieSams, lai importétaju noliks buatu bijis pieskirt $adu
prieksrocibu minétajam pircéjam un lai darljumiem nebiatu bijis nekada ekonomiska vai finansiala
pamatojuma, ciktal runa ir par Siem importétajiem, un tas ir jakonstaté iesniedzéjtiesai. Ja tomér sadi
darjjumi ir pamatoti ar pircéja vélmi izmantot preferencialo tarifu un pat ja attiecigie importétaji ir
par to informéti, tie nevar tikt a priori uzskatiti par tadiem, kuriem nav ekonomiska un finansiala
pamatojuma attieciba uz pédéjiem minétajiem. Tomér nevar tikt izslégts, ka noteiktos apstaklos tadi
darijumi ir tikusi raditi maksligi ar mérki izmantot preferencialo tarifu.

Runajot par darjjumiem pamatlietd — $o darijumu samaksloto raksturu varétu it ipasi novértét, nemot
véra netieSos pieradijumus, kas pierada, ka jauno uznémumu loma pamatlietas darijumos patiesiba ir
tikai viltus komersanta loma par labu SIMBA. Nemot véra atbildé uz pirmo jautdjumu sniegto
informaciju, $is novértéjums javeic, turklat parbaudot, vai sie uznémumi ladza tos registrét ka jaunos
uznémumus tikai tadél, lai sanemtu “AGRM” licenci ar vienigo noliku veikt bananu importu
Savieniba péc preferenciala tarifa tradicionala uznémuma SIMBA varda.

Saja sakara iesniedzéjtiesa var nemt véra visas juridiskas, ekonomiskas un/vai personiskas saistibas starp
minétajiem uznéméjiem $ajos darfjumos (spriedums Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108,
62. punkts), un, pamatojoties uz sprieduma lieta SICES u.c. (C-155/13, EU:C:2014:145) 39. panta
sniegtajam noradém, nemt véra it ipasi to, ka jaunais uznéméjs, kam pieder “AGRIM” licence,
neuznemas nekadu finansialu risku $ajos pamatlieta aplakojamajos darijumos, jo $o risku patiesiba ir
uznémies attiecigais pircéjs Savieniba, kur$ ari ir tradicionals uznémums, vai [nemt véra] to, ka,
aplakojot attiecigas preces pardosanas un talakpardo$anas cenas, jauno uznémumu pelnas limenis ir
izradijies pavisam nenozimigs.

Savukart, ka to savos rakstveida apsvérumos, kuri iesniegti Tiesa, noradijusi jaunie uznémumi
pamatlieta, japrecizé, ka, nemot véra bananu importa tirgus specifiskas ipasibas, tas, ka Siem
uznémumiem piederéja sava infrastruktira, kas lava uzglabat un transportét importétos bananus, nav
noteico$i, lai konstatétu pamatlieta aplikoto darijumu samaksloto raksturu. Faktiski pieprasit no
jaunajiem  uznémumiem, lai tiem buatu S$ada infrastruktira, buatu pretruna  Regulas
Nr. 2362/98 mérkim, kas ir laut jaunajiem uznémumiem iesaistities bananu importa tirga.
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Turklat, ka noradija Komisija savos apsvérumos, pamatlieta aplikojamo darijumu samakslotais raksturs
var izrietét ari no ta, ka $ajos darijumos sistematiski tika iesaistits starpniekuznémums, $aja gadijjuma —
Rico Italia, kas bija registréts ka jaunais uznémums, ja izradas, ka sadas iesaistiSanas vienigais meérkis
bija slépt saikni starp tradicionalo uznémumu, kads ir SIMBA, un jaunajiem uznémumiem, kadi tiek
aplukoti pamatliet, lai izvairitos no Regulas Nr. 2362/98 21. panta 2. punkta piemérosanas.

Lidz ar to uz otro jautdjumu un tresa jautajuma pirmo dalu jaatbild, ka Regulas Nr. 2362/98 21. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadus darijumus ka pamatlietd, ar kuriem jaunais
uznémums ar cita uznémuma, kur$ registréts ka jaunais uznémums, starpniecibu pérk preces no
tradicionala uznémuma pirms to importéSanas Savieniba, un péc tam, kad tas jau ir importétas
Savieniba, ar §I pasa jauna uznémuma starpniecibu tas pardod atpakal $im tradicionalajam
uznémumam, ja $ie darijumi veido launpratigu praksi, un tas ir janosaka iesniedzéjtiesai.

Par tresa jautajumu otro dalu

Ar tre$a jautdjumu otro dalu iesniedzéjtiesa jauta par sekam, kadas ir Jaunpratigajai praksei gadijuma, ja
$adas prakses pastavésana tiktu konstatéta pamatlieta.

Saja sakara jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 2988/95 4. panta 3. punktam, “ja konstatéts, ka darbibas
nolaks ir iegt labumu pretéji attiecigaja gadijuma piemérojamo [Savienibas] tiesibu aktu mérkiem,
labuma sanemsanai vajadzigos apstaklus radot maksligi, $o labumu atbilstosi gadijumam nepieskir vai
atsauc”.

Pienakums atmaksat ar prettiesisku panémienu izmanto$anas palidzibu nelikumigi iegiito labumu nav
sods, bet vienkarsi sekas konstatacijai, ka nosacijumi, kas vajadzigi, lai iegitu no Savienibas tiesiska
reguléjuma izrietoSo labumu, ir maksligi raditi, lidz ar to padarot pieskirto prieksrocibu par
nepamatotu un tadéjadi attaisnojot pienakumu to atmaksat (skat. spriedumu Pometon, C-158/08,
EU:C:2009:349, 28. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka darjjumi, kas ir ietverti launpratiga praksé, iesniedzéjtiesai ir japardefiné tada veida, lai
atjaunotu to stavokli, kads pastavétu, ja nebuatu darjjumu, kas veido minéto launpratigo praksi (péc
analogijas skat. spriedumu Halifax u.c., C-255/02, EU:C:2006:121, 94. punkts).

Tadéjadi komersantam, kur$ attieciba uz sevi ir maksligi radijjis situaciju, kas tam lauj nepamatoti
sanemt preferencialo tarifu bananu importam, ir jasamaksa attiecigie nodokli par attiecigajiem
produktiem, neskarot atbilstosa gadijuma valsts tiesibu aktos paredzétas administrativas, civilas vai
kriminalas sankcijas (péc analogijas skat. spriedumu Christodoulou u.c., C-116/12, EU:C:2013:825,
68. punkts).

Lidz ar to uz tre$a jautajuma otro dalu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 2988/95 4. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka launpratigas prakses konstatéjums tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, nozime,
ka komersantam, kur$ attieciba uz sevi ir maksligi radijis situaciju, kas tam lauj nepamatoti sanemt
preferencialo tarifu bananu importam, ir jasamaksa attiecigie nodokli par attiecigajiem produktiem,
neskarot atbilstosa gadijuma valsts tiesibu aktos paredzétas administrativas, civilas vai kriminalas
sankcijas.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.
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2015. GADA 9. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-607/13
CIMMINO U.C.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1)

2)

3)

Komisijas 1998. gada 28. oktobra Regulas (EK) Nr. 2362/98, ar ko paredz siki izstradatus
piemérosanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 404/93 attieciba uz bananu ievesanu
Kopiena, ko groza ar Komisijas 2000. gada 25. jalija Regulu Nr. 1632/2000, 7. panta
a) punkts, to lasot kopa ar $is regulas 11. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka nosacijums par
to, ka komersantam ir javeic uznémeéjdarbiba importétaja statusa “uz sava rékina un
neatkarigi”, ir jaizpilda ne tikai $i komersanta registracijai “jauna uznémuma” statusa $is
normas izpratné, bet ari lai vin$ varétu saglabat $o statusu noluka importét bananus
atbilstosi tarifu kvotam, kas paredzetas Padomes 1993. gada 13. februara Regula (EEK)
Nr. 404/93 par bananu tirgus kopigo organizaciju, ko groza ar Padomes 1999. gada
17. maija Regulu (EK) Nr. 1257/99 par Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda
(ELVGEF) atbalstu lauku attistibai un dazu regulu grozisanu un atcel$anu;

Regulas Nr. 2362/98, ar grozijumiem, 21. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj tadus darijumus ka pamatlieta, ar kuriem jaunais uznémums ar cita uznémuma,
kur$ registréts ka jaunais uznémums, starpniecibu pérk preces no tradicionala uznémuma
pirms to importésanas Savieniba un péc tam, kad tas jau ir importétas Savieniba, ar §i pasa
jauna uznémuma starpniecibu tas pardod atpakal $im tradicionalajam uznémumam, ja Sie
darijumi veido launpratigu praksi, un tas ir janosaka iesniedzéjtiesai;

Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu
finan$u interesu aizsardzibu 4. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka launpratigas
prakses konstatéjums tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, nozimé, ka komersantam, kurs
attieciba uz sevi ir maksligi radijis situaciju, kas tam lauj nepamatoti sanemt preferencialo
tarifu bananu importam, ir jasamaksa attiecigie nodokli par attiecigajiem produktiem,
neskarot atbilstosa gadijuma valsts tiesibu aktos paredzétas administrativas, civilas vai
kriminalas sankcijas.

[Paraksti]
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