g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2016. gada 21. janvari*

Apelacija — EKL 81. pants — Aizliegtas vienosanas — Spanijas celu seguma bituma tirgus —
Tirgus sadale un cenu noteiksana — Parmeérigi ilga tiesvediba Visparéja tiesa — LESD 261. pants —
Regula (EK) Nr. 1/2003 — 31. pants — Neierobezota kompetence — LESD 264. pants —
Komisijas lémuma daléja vai pilniga atcel$sana
Lieta C-603/13 P

par apelacijas siidzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, kas celta 2013. gada
22. novembri,

Galp Energia Espaiia SA , Alkovendasa (Spanija),
Petroleos de Portugal (Petrogal) SA , Lisabona (Portugale),
Galp Energia SGPS SA , Lisabona,
ko parstav M. Slotboom, advocaat, un G. Gentil Anastdcio, advogado,
apelacijas sudzibas iesniedzéjas,
otra lietas dalibniece —

Eiropas Komisija, ko parstav C. Urraca Caviedes un F. Castillo de la Torre, parstavji, kuriem palidz
J. Rivas Andrés, advokats, un G. Eclair-Heath, solicitor,

atbildétaja pirmaja instancé.
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: ceturtas palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], kas pilda piektas palatas
priek$sédétaja pienakumus, Tiesas priekssédetdjs K. Lénartss [K. Lenaerts], kas pilda piektas palatas
tiesnesa pienakumus, tiesnesi D. Svabi [D. Svdby] (referents), A. Ross [A. Rosas] un K. Vajda
[C. Vajdal,
generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],
sekretars: M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 15. aprila tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 16. julija tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sudzibu Galp Energia Espania SA (turpmak teksta — “Galp Energia Espana’),
Petréoleos de Portugal (Petrogal) SA (turpmak teksta — “Petrdleos de Portugal”) un GALP Energia
SGPS SA (turpmak teksta — “GALP Energia SGPS”) (turpmak teksta kopa sauktas — “apelacijas sudzibas
iesniedzéjas”) ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2013. gada 16. septembra spriedumu lieta
Galp Energia Espana u.c./Komisija (T-462/07, EU:T:2013:459, turpmak teksta — “parsudzétais
spriedums”), ar kuru Visparéja tiesa, pirmkart, ir daléji atcélusi Komisijas 2007. gada 3. oktobra
Lémumu C(2007) 4441, galiga redakcija, par EKL 81. panta (jaunaja redakcija — LESD 101. pants)
piemérosanas proceduru (Lieta COMP/38.710 — Bitums (Spanija)) (turpmak teksta — “apstridétais
lémums”) un samazinajusi naudas sodu, kas tam tika uzlikts, un, otrkart, paréja dala prasibu ir
noraidijusi.

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu,
kas noteikti [LESD 101.] un [LESD 102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 31. panta ir noteikts:

“Eiropas Kopienu Tiesai ir neierobezota jurisdikcija parskatit lémumus, ar kuriem Komisija noteikusi
soda naudu vai periodiska soda naudu. Ta var atcelt, samazinat vai palielinat uzlikto soda naudu vai
periodiska soda naudu.”

Tiesvedibas prieksvesture un apstridétais lemums
Tiesvedibas prieksvésturi, kas aprakstita parsadzéta sprieduma 1.—85. punkta, var rezumét $adi.

Produkts, uz ko attiecas parkapums, ir impregnésanas bitums — bitums, kas nekadi nav parveidots un
ko izmanto celu bavé un uzturésana.

Spanijas bituma tirga, pirmkart, ir tris razotaji — Repsol koncerni, CEPSA-ROAS un BP, un, otrkart,
importétaji, kuru starpa ir Nynds koncerni un apelacijas stdzibas iesniedzéju veidotais koncerns.

Laika no 1990. lidz 2003. gadam 89,29 % no Galp Energia Esparfia, iepriek§ — Petrogal Espariiola SA,
aktiviem piederéja Petréleos de Portugal un 10,71% — Tagus RE, apdrosinasanas sabiedribai, kura
savukart 99 % apméra piederéja Petrdleos de Portugal. Kops 2003. gada Galp Energia Espania ir pilniba
Petroleos de Portugal piedeross meitasuznémums. Savukart ta kops 1999. gada 22. aprila ir pilniba Galp
Energia SGPS piedeross meitasuznémumes.

Galp Energia Esparia nodarbojas ar bituma tirdzniecibu Spanija. Apgrozijums, kas attiecas uz bitumu,
kur$ ir ticis pardots nesaistitajam pusém Spanija, 2001. gada sasniedza EUR 13000000, kas ir
parkapuma pédéjais pilnais gads un atbilst 4,54 % attiecigaja tirgii. Kopéjais konsolidétais Galp Energia
SGPS apgrozijums 2006. gada sasniedza EUR 12 576 000 000.

Péc tam, kad BP koncerns 2002. gada 20. janija atbilstosi Komisijas pazinojumam par atbrivojumu no
sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas [naudas soda] samazinasanu kartelu [aizliegtu vienosanos]
gadijumos (OV 2002, C 45, 3. lpp.) iesniedza pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda, 2002. gada
1. un 2. oktobri Repsol, PROAS, BP, Nynds un prasitaju veidotajos koncernos tika veiktas parbaudes.
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2004. gada 6. februari Komisija attiecigajiem uznémumiem nosatija pirmo virkni ar pieprasijumiem
sniegt paskaidrojumus atbilsto$i Padomes 1962. gada 6. februara Pirmas regulas Nr. 17 par Liguma
[81.] un [82.] panta istenosanu (OV 1962, 13, 204. lpp.) 11. panta 3. punktam.

2004. gada 31. martda un 5. aprili Repsol un PROAS pa faksu Komisijai atbilstosi pazinojumam par
atbrivojumu no naudas soda un naudas soda samazinasanu aizliegtu vienosanos gadijumos iesniedza
pieteikumu, kam bija pievienota uznémuma deklaracija.

Péc tam, kad Komisija attiecigajiem uznémumiem bija nosutijusi Cetrus citus pieprasijjumus sniegt
paskaidrojumus, ta formali uzsaka procediru un 2006. gada 24. un 28. augusta BP, Repsol,
CEPSA-PROAS, Nyndis un prasitaju veidotajiem koncerniem nosutija iebildumu pazinojumu.

Komisija 2007. gada 3. oktobri ir pienéma apstridéto lémumu, kura ir konstatéts, ka trispadsmit
uznémumi, kas ir $§1 léemuma adresati, esot piedalijusies saskanotu ligumu un darbibu kopuma
impregnésanas bitumena nozaré Spanijas teritorija (iznemot Kanariju salas), sléedzot ligumus par tirgus
sadali un cenu saskanosanu.

Dazadas identificétas parkapumu izraisos$as darbibas vai komponenti ir $adi:
— pardosanas apjomu noteiks$ana;

— produkta apjomu un klientu sadale visu aizliegtas vienosanas dalibnieku starpa, pamatojoties uz
Siem apjomiem;

— tirgus un klientu sadales kontroles isteno$ana, apmainoties ar informaciju par pardosanas apjomiem
(turpmak teksta — “uzraudzibas sistéma”);

— kompensaciju mehanisma izveide, ar kuru paredzéts labot no noligtas tirgus un klientu sadales
notikusas atkapes (turpmak teksta — “kompensaciju mehanisms”);

— vieno$anas par grozijumiem bituma cena un jauno cenu pieméro$anas datumu;

— daliba regularas sanaksmeés un citu kontaktu uzturé$ana, lai vienotos par iepriek§ minétajiem
konkurences ierobezojumiem un lai tos ieviestu vai vajadzibas gadijuma grozitu.

Komisija uzskatija par pieraditu, ka Galp Energia Esparia personals bija lidzdarbojies aizliegtas
vieno$anas darbibas tas uzdevuma. Judikatairas par prezumpciju par matesuznémuma faktiski istenoto
izskiroso ietekmi uz savu tai pilniba piedero$o meitasuznémumu gaisma un nemot véra Galp Energia
Esparia, Petrdleos de Portugal un Galp Energia SGPS lidzdalibas saikni, Komisija uzskatija, ka Galp
Energia Espaiia, Petréleos de Portugal un kops 1999. gada 22. aprila arl Galp Energia SGPS bija viens
uznémums EKL 81. panta 1. punkta izpratné.

Komisija uzskatija, ka abi konstatétie konkurences ierobezojumi, proti, horizontalas vieno$anas par
tirgus sadali un cenu saskanosanu, atbilstosi EKL 81. pantam péc savas butibas ir uzskatami par
vissmagakajiem parkapumiem, kuri atbilstosi judikatarai ir kvalificéjami ka “seviski smagi” parkapumi
jau péc to butibas vien, un nav nepieciesams, lai tie ietvertu kadu konkrétu geografisko zonu vai
raditu konkrétas sekas.

Komisija nosprieda, ka nav iespéjams noteikt aizliegtas vieno$anas realo ietekmi uz tirgu; tam par
iemeslu, it ipasi esot nepietiekama informacija par iespéjamo bituma neto cenu Spanija attistibu, ja
vieno$anas nebttu bijusi. Komisija neuzskatija, ka tai batu bijis japierada aizliegtas vienosanas patiesa
ietekme uz attiecigo tirgu, ne ari ta jaaprékina, bet noradija, ka var aprobezoties vien ar minéjumiem
par $adas ietekmes iespéjamibu. Katra zina Komisija uzskatija, ka noligumi par aizliegtu vieno$anos ir
tikusi istenoti un ka ir iespéjams, ka tiem ir bijusas reala pret konkurenci vérsta iedarbiba.
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Nemot véra parkapuma veidu, Komisija uzskatija, ka Repsol, PROAS, BP, Nynds un prasitaju veidotie
koncerni ir izdarijus$i seviski smagu parkapumu EKL 81. panta izpratné, un precizéja, ka Sis secinajums
ir formuléts neatkarigi no jautdjuma par to, vai aizliegtai vienosanas darbibai attiecigaja tirga ir bijusi
nosakama ietekme. Komisija piebilda, ka ta ir némusi véra to, ka slepena vienosanas esot skarusi tikai
Spanijas tirgu.

Komisija uzliekamo naudas soda “sakumsummu” noteica, nemot véra parkapuma smagumu, attieciga
tirgus lésto vértibu EUR 286400000 apméra 2001. gada, kas ir pédéjais pilnais gads, kura izdarits
parkapums, un to, ka parkapums attiecas tikai uz bituma pardosanu, kas veikta tikai viena dalibvalsti.
Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, Komisija naudas soda sakumsummu noteica
EUR 40000 000 apmeéra.

Talak Komisija uznémumus, kas ir apstridéta lémuma adresati, klasificéja dazadas kategorijas atkariba
no to relativas ietekmes uz attiecigo tirgu noluka piemérot diferencétu pieeju un nemt véra to faktisko
ekonomisko spéju radit nopietnu kaitéjumu konkurencei. Talab Komisija balstijas uz to dalam, kas
izteiktas pardosanas vértiba, Spanijas cela impregnésanas bituma tirgti 2001. finansu gada.

Repsol un PROAS, kuru dalas attiecigaja tirgi 2001. finansu gada bija 34,04 % un 31,67 %, tika klasificéti
pirmaja kategorija, BP ar tirgus dalu 15,19 % — otraja kategorija un Nynds, ka ari prasitajas, kuru tirgus
dalas svarstijas no 4,54 % lidz 5,24 % — tresaja kategorija. Pamatojoties uz $o, uzliekamas naudas sodu
sakumsummas bija pielagotas sadi:

— pirma kategorija Repsol un PROAS: EUR 40 000 000;
— otra kategorija BP: EUR 18 000 000;
— tresa kategorija Nynds un prasitajas: EUR 5500 000.

Lai naudas sodu apmeéru noteiktu limeni, kam ir preventiva iedarbiba, Komisija uzskatija par atbilstosu
piemérot BP un Repsol uzliekamajam naudas sodam koeficientu attiecigi 1,8 un 1,2 atkariba no to
kopéja apgrozijuma 2006. gada, kas ir pédéjais finansu gads pirms apstridéta lemuma pienemsanas, bet
koeficientu nepiemérot PROAS, Nynds un prasitajam.

Palielinot naudas soda sakumsummu atkariba no parkapuma ilguma, naudas soda pamatsummai
sasniedzot EUR 9625000 GALP Energia Espariia, ka ari Petréleos de Portugal un EUR 7150000 —
GALP Energia SGPS, Komisija arl secinaja, ka Repsol un PROAS uzliekamais naudas sods ir japalielina
par 30 % atbildibu pastiprinosu apstaklu dél, jo Sie divi uznémumi ir bijusi aizliegtas vienosanas vaditaji.

Komisija prasitaju lomu salidzinaja ar Repsol, PROAS un BP lomu un vértéja, vai naudas sodu apmeéra
samazinasana ir pamatota. Ta uzskatija par atbilstosu noskirt dazado lomu, kada bija prasitajam, nemot
véra to ierobezoto lidzdalibu parkapuma, un noléma to naudas sodu samazinat par 10 %.

Apstridéeta lemuma rezolutivas dalas 2) punkta Galp Energia Espaiia un Petréleos de Portugal tika
piespriests kopigi un solidari maksat naudas sodu EUR 8 662 000 apméra, no kuriem EUR 6435 000
kopigi un solidari bija jamaksa Galp Energia SGPS.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2007. gada 19. decembri, prasitajas céla
prasibu par apstridéta lémuma pilnigu vai daléju atcelsanu un pakartoti par $aja lémuma uzlikta naudas

soda summas samazinajumu.

Savas prasibas pamatojumam prasitajas izvirzija devinus pamatus.

4 ECLILLEEU:C:2016:38
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Visparéja tiesa apmierinaja prasitaju treSo pamatu un atcéla lémuma 1. pantu, ciktal taja ir konstatéta
Galp Energia Espana, Petrileos de Portugal un Galp Energia SGPS daliba virkné noligumu un
saskanotas darbibas kopuma bitumena tirgti Spanija, kuros ietilpst, pirmkart, tirgus un klientu sadales
noligumu isteno$anas uzraudzibas sistéma un, otrkart, kompensaciju mehanisms, ar kuru paredzéts
labot no tirgus un klientu sadales noligumiem notikusas atkapes.

Talab — ka tas izriet no pastdzéta sprieduma 215., 292., 293. un 301. punkta — Visparéja tiesa balstijas
tikai uz faktu rasanas laikam atbilstoSiem pieradijjumiem, lai uzskatitu, ka prasitajju atbildiba
uzraudzibas kartiba un kompensaciju mehanisma nebija pieradita. Ta tadél atteicas nemt véra V. C.,
Petrogal Espaiiola SA (kluvusi — Galp Energia Espaiia) bituma pardosanas direktora, 2007. gada
6. decembra pazinojumu, ko prasitajas bija pievienojusas lietas materialiem tiesvediba tiesa, un tadéjadi
Komisija apstridétaja lemuma to netika uzskatijusi par pieradijumu.

Parsudzéta sprieduma 611., 625. un 626. punkta Visparéja tiesa, nemot véra o V. C. 2007. gada
6. decembra pazinojumu, tomér noradija, ka prasitajas zinaja par citu aizliegtas vienosanas dalibnieku
lidzdalibu kompensaciju mehanisma un ka tas ari varéja paredzét citu aizliegtas vienosanas dalibnieku
lidzdalibu uzraudzibas sistéma, un tadéjadi tas varéja uzskatit par atbildigam par $im divam
parkapumam veidojosam dalam.

Nemot véra sos apsvérumus, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 630. punkta noradija, ka nav pamata
grozit naudas soda sakumsummu, bet ta uzskatijja par vajadzigu $i sprieduma 632. punkta palielinat
Komisijas piemérota naudas soda samazinadjumu atbildibu mikstinosu apstaklu del.

Minéta sprieduma 635. un 636. punkta ta tadéjadi daléji apstiprinaja devito pamatu un naudas sodam
noteica papildu samazinajumu par 4 %, kas tika pieskaitits jau apstridétaja lémuma pieskirtajam 10 %
samazinajumam.

Visparéja tiesa noraidjja lietas dalibnieku paréjos atcel$anas pamatus, tostarp piekto pamatu, kas saistits
ar prettiesiskumu un kas ietekméjot secindjumu par vinu piedalisanos cenu saskanosana.

Tadéjadi parsudzéta lemuma rezolutivas dalas 2) punkta Galp Energia Esparia un Petréleos de Portugal

uzliktais naudas sods tika noteikts EUR 8 277 500 apmeéra, savukart naudas sods, kas tika uzlikts Galp
Energia SGPS, tika noteikts EUR 6 149 000 apméra.

Lietas dalibnieCu prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedzéju prasijumi Tiesai apelacija ir sadi:
— galvenokart — atcelt parsiadzéto spriedumu;

— atcelt apstridéta lémuma 1.-3. pantu, ciktal tie attiecas uz tam, vai samazinat tam uzlikta naudas
soda summu;

— pakartoti atcelt parsiidzéto spriedumu un nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa, un
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas sadzibu un

— piespriest prasitajam atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

ECLILEU:C:2016:38 5
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Par apelaciju

Savas apelacijas sidzibas pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzéjas izvirza tris pamatus.

Par pirmo pamatu, kas attiecas uz kludam tiesibu piemérosana, skarot secinajumu par prasitiju
lidzdalibu cenu saskanosanas darbibas laikposma no 1995. lidz 2002. gadam

Lietas dalibniecu argumenti

Sava pirmaja pamata, kam ir tris dalas, prasitajas norada, ka, parsidzéta sprieduma 407. un 456. punkta
nospriezdama, ka Komisija nav uzskatama par prettiesiski konstatéjusu, ka prasitajas ir piedalijusas
cenu saskanosana “lidz 2002. gadam”, Visparéja tiesa esot nepareizi piemérojusi EKL 81. panta
1. punktu un sagrozijusi pieradijjumus, ka arl neesot ievérojusi nedz procesualos noteikumus par
pieradijumu vértésanu, nedz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
48. panta garantétas nevainiguma prezumpcijas visparéjo principu. Turklat Visparéja tiesa So
secinajumu neesot juridiski pietiekami pieradijusi.

Sava pamata pirmaja dala prasitajas Visparéjai tiesai parmet, ka ta, lai secinatu, ka Komisija ir
pieradijusi prasitaju lidzdalibu cenu saskanosanas darbibas laikposma no 1995. lidz 2002. gadam,
parsudzéta sprieduma 370.—408. punkta nav némusi véra divus attaisnojosus pieradijumus, proti, to,
ka nedz BP pazinojuma par iecietibu, nedz BP iesniegtajos faktu rasanas laikam atbilsto$ajos
dokumentos nav minéts, ka prasitajas ir piedalijusas cenu saskanosanas darbibas.

Sava pamata otraja dala prasitajas parmet Visparéjai tiesai to, ka ta nav noradijjusi, ka parsadzétaja
lémuma nav neviena pieradijuma par prasitaju apgalvoto lidzdalibas cenu saskano$anas darbibas
sakuma datumu.

Saja zina tas uzsver, ka Repsol un PROAS pazinojumos par iecietibu nav minéts neviens konkréts fakts,
ieskaitos datumus, sanaksmes, telefona zvanus vai cenu pieaugumus, un ka $ie pazinojumi neesot
pietiekami precizi, lai pieraditu prasitaju lidzdalibu cenu saskanosanas darbibas laikposma no 1995. lidz
2002. gadam. Saja zina tas norada, ka tirgus sadales sikuma datumu nevar uzskatit par Petrdleos de
Portugal lidzdalibas noligumos par cenam sakuma datumu, jo Sie divi noligumi saskana ar
parstdzétaja lémuma minéto ir divi dazadi aizliegtas vienos$anas virzieni.

Sava pamata treSaja dala prasitajas kritizé Visparéjo tiesu, jo ta esot nospriedusi, ka parsudzéta
sprieduma 387.—404. punkta vértéta Galp Energia Espaiia iekSiené veikta korespondences apmaina
2000. gada 18. un 19. decembri ir faktu rasanas laikam atbilsto$s pieradijums, kas pierada prasitaju
lidzdalibu cenu saskanosana.

Komisija apgalvo, ka $is pamats esot nepienemams visa ta kopuma un katra zina — nepamatots.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru no LESD 256. panta, Eiropas Savienibas
Tiesas statttu 58. panta pirmas dalas, ka arl no tas Reglamenta 168. panta 1. punkta d) apak$punkta
izriet, ka apelacijas stdziba ir precizi janorada parsidzéta sprieduma kritizétas dalas, ka ari juridiskie
argumenti, kas konkréti izvirziti apelacijas stidzibas pamato$anai, pretéja gadijjuma apelacijas studziba
vai attiecigais pamats ir nepienemami (skat. it ipasi spriedumu Telefénica un Telefonica de Espaiia
/Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 29. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

6 ECLILLEEU:C:2016:38
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Tadéjadi $im prasibam neatbilst un par nepienemamu jaatzist pamats, kura argumentacija nav
pietiekami skaidra un preciza, lai Tiesa varétu veikt tiesiskuma parbaudi (skat. $aja zina spriedumu
Telefénica un Telefonica de Esparia/Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 30. punkts, ka arl taja
minéta judikatara).

Pamatos, kas attiecas uz EKL 81. panta 1. punkta parkapumu, pamatojuma neesamibu apstridétaja
lémuma, procesualo noteikumu parkapumu, ka arl visparéjo tiesibu principu par nevainiguma
prezumpciju, ka ari apgalvojumu par pieradijumu sagroziSanu, ar prasito precizitati nav identificéta
klada tiesibu piemérosana, kuru esot pielavusi Visparéja tiesa, bet tie ir visparigi apgalvojumi, un
tadéjadi tie ir janoraida ka nepienemami.

Attieciba uz §1 pamata pirmo un treSo dalu, kura apelacijas sudzibas iesniedzéjas Visparéjai tiesai
parmet, pirmkart, ka ta neesot némusi véra divus pieradijumus, lai konstatétu, ka Komisija ir
pieradijusi apelacijas stdzibas iesniedzéju lidzdalibu cenu saskano$anas darbibas no 1995. gada lidz
2002. gadam, un, otrkart, uzskatijusi, ka iekséja korespondences apmaina apelacijas stdzibas
iesniedzéju starpa 2000. gada 18. un 19. oktobri ir faktu rasanas laikam atbilsto$s pieradijums par to
lidzdalibu cenu saskanosana, pietiek vien atgadinat, ka saskana ar LESD 256. panta 1. punkta otro dalu
un Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 58. panta pirmo dalu apelacija stdziba ir iespéjama tikai par
tiesibu jautajumiem. Vienigi Visparéjas tiesas kompetencé ietilpst konstatét un izveértét atbilstosos
faktus, ka ar tai iesniegtos pieradijumus. Faktu un pieradjjumu vértéjums, iznemot to sagrozisanas
gadijumus, ko apelacijas sudzibas iesniedzéjas $aja lieta neprecizi ir minéjusas un nav atbalstijusas,
tatad nav tiesibu jautajums, kas butu paklauts parbaudei Tiesa apelacijas ietvaros (skat. $aja zina
spriedumu Telefénica un Telefonica de Espana/Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 84. punkts).

Tadéjadi sie argumenti ir janoraida ka nepienemami.

Attieciba uz §1 pamata otro dalu, kura prasitjas parmet Visparéjai tiesai to, ka ta nav noradijusi, ka
parsidzétaja lémuma nav neviena pieradijuma par prasitaju apgalvoto lidzdalibas cenu saskanosanas
darbibas sakuma datumu, pietiek vien noradit, ka at$kiriba no ta, ko uzskata apelacijas sudzibas
iesniedzéjas, $o argumentu tas nav izvirzijusas Visparéja tiesa. Tadéjadi tas ir jauns un nepienemams.

Nemot véra iepriek$ minéto, pirmais pamats ir pilniba ir janoraida ka nepienemams.
Par treso pamatu attieciba uz Visparéjas tiesas pielautu saprdtiga termina neievérosanu

Lietas dalibnie¢u argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas norada, ka Visparéja tiesa, nespriezdama sapratigd termina, esot
parkapusi Hartas 47. pantu un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas
parakstita Roma 1950. gada 4. novembri (turpmak teksta — “ECPAK”), 6. panta 1. punktu, kas pamato
parsudzéta sprieduma un apstridéta lémuma atcelSanu vai pakartoti, tai uzlikta naudas soda butisku
samazinasanu.

Tas norada, ka prasiba atcelt tiesibu aktu tika celta 2007. gada 19. decembri, rakstveida process tika
pabeigts 2008. gada 21. oktobri, mutvardu process tika uzsakts 2012. gada 12. novembri, tiesas séde
notika 2013. gada 24. janvari un spriedums tika pasludinats 2013. gada 16. septembri.

Kopuma tiesvediba ilga aptuveni piecus gadus un devinus ménesus (69 ménesus), kur Cetri gadi un
viens ménesis bija laiks starp rakstveida procesu un mutvardu procesa uzsaksanu — apelacijas sudzibas
iesniedzéjas uzskata, ka saskana ar Tiesas sprieduma Baustahlgewebe/Komisija (C-185/95 P,
EU:C:1998:608) definéto kritériju Visparéja tiesa nav izpildijusi savu pienakumu taisit spriedumu
sapratiga termina.
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53

54

55

56

57

58

59

60

2016. GADA 21. ]ANVARA — LIETA C-603/13 P
GALP ENERGIA ESPANA U.C./KOMISIJA

Saja zina apelacijas siidzibas iesniedzéjas uzsver, pirmkart, ka lieta nebija tik sarezgita salidzinajuma ar
vairumu Visparéja tiesa izskatisana atrodo$os lietu par aizliegtu vienosanos, prasibu skaits esot bijis
ierobezots — tikai Cetri aizliegtas vienosanas locekli esot célusi prasibu — un, otrkart, ka tiesvedibas
Visparéja tiesa parmérigais ilgums to ricibai nav piedévéjams.

Komisija savukart saskana ar labi iedibinatu Tiesas judikatiru norada, ka, ja lietas savlaiciga
neizskatiSana nav ietekméjusi strida iznakumu, tad parsadzéta sprieduma atcel$ana nelabotu pielauto
sprieduma taisiSanas sapratiga termina parkapumu.

Tiesas vértéjums

Tadéjadi ir jaatgadina, ka Eiropas Savienibas Tiesai janolemj, ka tas, ka Savienibas tiesa ir parkapusi
Hartas 47. panta otraja dala tai uzlikto pienakumu laikus izskatit tas izskatiSanai nodotas lietas, ir
sodams ar Visparéja tiesa celtu prasibu par zaudéjumu atlidzibu, jo $ada prasiba ir efektivs tiesibu
aizsardzibas lidzeklis. Ta prasiba atlidzinat kaitéjumu, ko radijis tas, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi
sapratigu lietas izskatiSanas terminu, nevar tikt celta tie$i Tiesai apelacijas ietvaros, bet ta jacel pasa
Visparéja tiesa (spriedumi Telefonica un Telefénica de Esparia/Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
66. punkts, ICF/Komisija, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, 57. punkts, ka ari Guardian Industries un
Guardian Europe/Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 17. un 18. punkts).

Visparéjai tiesai, kuras kompetencé atbilstosi LESD 256. panta 1. punktam ietilpst $adu prasibu
izlemsana, jalemj cita iztiesaSanas sastava, kas ir at$kirigs no ta, kada tika izskatita lieta, kuras
izskatiSanas ilgums tiek kritizéts ($aja zina skat. spriedumus Telefonica un Telefonica de Espaiia
/Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 67. punkts; ICF/Komisija, EU:C:2014:2274, 58. punkts, ka ari
Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 19. punkts).

Nemot véra ieprieks minéto, ta ka $aja lieta ir acimredzams, ka Visparéja tiesa ir pietiekami nopietni
parkapusi savu pienakumu izskatit lietu sapratiga termina un $aja zina lietas dalibniekiem nav jasniedz
pieradijumi, Tiesa var to konstatét (Saja zina skat. spriedumus Telefénica un Telefénica de Espariia
/Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 90. punkts; ICF/Komisija, EU:C:2014:2274, 59. punkts, ka ari
Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 20. punkts).

Ta tas ir $aja gadijuma. Tiesvedibas ilgums Visparéja tiesa, proti, gandriz pieci gadi un devini ménesi,
kas ietver it iIpasi Cetru gadu un viena meénesa periodu, kura nav ticis pienemts neviens tiesibu akts,
sakot no rakstveida procesa pabeigsanas lidz tiesas sédei, nekadi nav izskaidrojams nedz ar lietas
sarezgitibu vai butibu, nedz vél jo vairak ar tas kontekstu. Faktiski, pirmkart, Visparéja tiesa iesniegta
lieta nebija ipasi sarezgita. Otrkart, ne no parsidzéta sprieduma, nedz lietas dalibniecu iesniegtas
informacijas neizriet, ka $o bezdarbibas posmu var objektivi pamatot vai ka prasitajas taja piedalijas.

Katra zina no $1 sprieduma 55. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka $is apelacijas stidzibas
treSais pamats ir janoraida.

Par otro pamatu, kas saistits ar to, ka Visparéja tiesa ir parsmiegusi savu neierobezoto kompetenci
izskatit lietu péc bitibas

Lietas dalibniecu argumenti

Otrajam pamatam ir tris dalas.
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61

62

63

64

65

66

67

68

69

2016. GADA 21. ]ANVARA — LIETA C-603/13 P
GALP ENERGIA ESPANA U.C./KOMISIJA

Si pamata pirmaja dala prasitajas norada, ka Visparéja tiesa, parsniegdama savas pilnvaras, parsadzéta
sprieduma 625., 626. un 630. punkta ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo péc savas ierosmes
izvirzita pamata ta pastavéja uz prasitaju atbildibu attieciba uz divam EKL 81. panta 1. punkta
parkapumu veidojosam dalam, proti, zinasanam par kompensaciju mehanismu un uzraudzibas sistémas
paredzamibu.

Visparéja tiesa $aja gadijuma ir ari lémusi ultra petita, jo Komisija apstridétaja lémuma nav balstijusies
uz $adiem pamatiem, apelacijas studzibas iesniedzéjas $adus pamatus nav minéjusas ka atcelSanas
pamatus un Sie pamati nav tikusi apspriesti, iznemot to, kas saistits ar V. C. pazinojuma pienemamibu.

Savukart Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa, lemjot par naudas soda apmeéru, istenojot savu
neierobezoto kompetenci, ir pamatoti némusi véra apelacijas sudzibas iesniedzéju zinasanas par
uzraudzibas sistému un kompensacijas mehanismiem, jo tas ir faktisks apstaklis. Ta uzskata, ka
Visparéja tiesa tapat varéja rikoties saistiba ar V. C. pazinojumu, jo sprieduma lieta KNP BT/Komisija
(C-248/98 P, EU:C:2000:625) Tiesa attieciba uz Visparéjo tiesu, novértéjot naudas soda pieméroto
raksturuy, ir atzinusi iespéju nemt véra papildu informaciju, kas nebija ietverta lémuma, kuru ta vértéja,
ka vajadzigo informaciju pienakuma noradit pamatojumu konteksta. Visbeidzot Komisija uzskata, ka
pamats ir neefektivs, jo Visparéja tiesa jau ir samazinajusi naudas soda summu.

Otra pamata otraja dala apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa nav némusi véra
tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, ieskaitot pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principu, tiesibas
uz aizstavibu un, konkrétak, sacikstes principu, parsidzéta sprieduma 624. un 625. punkta secinot, ka
tai, istenojot savu neierobezoto kompetenci, ir janem véra V. C. pazinojums, lai konstatétu apelacijas
studzibas iesniedzéju atbildibu saistiba ar to zinasanam par kompensacijas mehanismu un uzraudzibas
sistémas paredzamibu.

Visparéja tiesa neesot némusi véra Sos principus, pirms sprieduma taisiSanas neprecizéjot apelacijas
sudzibas iesniedzéjam $§i jauna pamata batibu un jégu, saskana ar ECPAK 6. pantu, ka ari Hartas
47. un 48. pantu.

Komisija apstrid $os argumentus, uzsverot, ka V. C. sagatavoto pieradijjumu par apelacijas stdzibas
iesniedzéju zinasanam par uzraudzibas un kompensacijas mehanismu pirmo reizi minéja apelacijas
stdzibas iesniedzéjas. Tapéc ir absurdi, ka apelacijas sidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka tas nav zinajusas
par $o pieradijumu.

Otra pamata tresaja dala apelacijas sudzibas iesniedzéjas min, ka, pastavot uz to atbildibu saistibam ar
parkapumu veidojosam divam dalam, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 626. punkta ir sagrozijusi
pieradijumus un parkapusi nevainiguma prezumpcijas principu. Konstatéjums balstijas uz V. C.
pazinojuma nepilnigu citatu, no kura skaidri izrietéja, ka V. C. it neko nav zinajis par kompensacijas
mehanismu, uz kuriem attiecas lémums, batibu.

Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa, tie$i otradi, nav sagrozijusi pieradijumus, kas atrodami V. C.
pazinojuma.

Tiesas vértejums
Otra pamata pirmaja dala, to lasot kopa ar minéta pamata otro dalu, apelacijas stidzibas iesniedzéjas

Visparéjai tiesai parmet, ka ta ir parsniegusi savas neierobezotas kompetences, kada ta definéta LESD
261. panta un Regulas Nr. 1/2003 31. panta, pilnvaras.
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Lai izvértétu §1 pamata pirmo dalu, vispirms ir janorada, ka parsiadzéta sprieduma 265., 266. un 270. un
292. punkta, pirmkart, konstatéjusi, ka Komisija nav pieradijusi prasitaju lidzdalibu aplakotaja
kompensacijas un kontroles mehanisma, un, otrkart, $§i sprieduma 282. punkta, ka Komisija prasitaju
atbildibas noteiksanai $aja zina apstridéto léemumu ir balstijusi tikai uz prasitaju lidzdalibu $ajas divas
jomas, Visparéja tiesa minéta sprieduma 624.—626. un 630. punkta noteica $adi:

“
624.
[..] Saja lieta Visparéjai tiesai savas neierobezotas kompetences ietveros ir janem véra V. C. pazinojums.

625. Nemot véra $o pazinojumu, ir jasecina, ka prasitajas bija lietas kursa par citu aizliegtas vienosanas
dalibnieku lidzdalibu kompensacijas mehanisma un ka tas ari varéja paredzét citu aizliegtas
vieno$anas dalibnieku lidzdalibu uzraudzibas sistéma.

626. Tas varéja saukt pie atbildibas saistiba ar divam parkapumu veidojosam dalam (Tiesas spriedums
Komisija/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, 83. punkts).

(]

630. Nemot véra, ka prasitajas nevaréja saukt pie atbildibas saistiba ar uzraudzibas sistému un
kompensacijas mehanismu, ka ari visam citam parkapumu veidojosam dalam, nav pamata grozit
naudas soda sakumsummu [..].”

Ir arl jaatgadina, ka Komisijas lémumu, kas attiecas uz LESD 101 un 102. panta piemérosanas
procediram, parbaudes tiesa sistéma sastav no LESD 263. panta noteiktas iestazu tiesibu aktu
likumibas parbaudi, ko saskana ar LESD 261. pantu péc prasitaju pieprasijjuma var papildinat ar
Visparéjas tiesas istenotu neierobezoto kompetenci attieciba uz $aja joma Komisijas noteiktam
sankcijam (spriedums Telefénica un Telefonica de Esparia/Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
42. punkts).

Saja zina — ka Tiesai to ir bijusi iespéja vairakkartigi precizét — LESD 263. panta paredzétas likumibas
parbaudes tvérums attiecas uz visiem Komisijas lémumiem par LESD 101. un 102. panta pieméro$anas
procediiru, kur Visparéja tiesa prasitaju izvirzito pamatu gaisma nodrosina padzilinatu parbaudi — ka
tiesibu, ta faktu (saja zina skat. spriedumus Dow Chemicals u.c./Komisija, C-272/09 P, EU:C:2011:810,
102. un 109. punkts; Chalkor/Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 62. un 82. punkts, ka ari
Telefonica un Telefénica de Esparia/Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 56. un 59. punkts) un,
nemot véra visu to iesniegto informaciju neatkarigi no ta, vai ta attiecas uz laiku pirms vai péc
pienemta lémuma, vai ta jau ir tikusi iesniegta ieprieks administrativaja procedara vai pirmoreiz
tiesvediba lieta, ko izskata Visparéja tiesa, ja $ai informacijai ir nozime Komisija lémuma tiesiskuma
parbaudé (Saja zina skat. spriedumu Knauf Gips/Komisija, C-407/08 P, EU:C:2010:389, 87.-
92. punkts).

Katra zina ir jaatgadina, ka Savienibas tiesas, veicot LESD 263. panta minéto likumibas parbaudi, nevar
attieciga tiesibu akta autora pamatojumu aizstat ar savéjo (skat. $aja zina spriedumu Frucona Kosice/
Komisija, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 89. punkts un taja minéta judikattra).

Otrkart, atbilstosi LESD 261. pantam “regulas, ko saskana ar Ligumiem pienem Eiropas Parlaments
kopa ar Padomi, ka ari Padome, var pieskirt Eiropas Savienibas Tiesai neierobezotu jurisdikciju
attieciba uz $ajas regulas paredzétajam sankcijam”. Izmantojot ar $o tiesibu normu piedavato,
Savienibas likumdevéjs Regulas Nr. 1/2003 31. panta ir noteicis, ka “Eiropas [Savienibas| Tiesai ir
neierobezota jurisdikcija parskatit lémumus, ar kuriem Komisija noteikusi naudas sodu vai periodisku
kavéjuma naudu. Ta var atcelt, samazinat vai palielinat uzliktos naudas sodus vai periodiskos kavéjuma
maksajumus”.
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Tadéjadi tad, kad Savienibas tiesa isteno LESD 261. panta un Regulas Nr. 1/2003 31. panta paredzéto
neierobezoto kompetenci, ta, nosakot S$is sankcijas apméru, papildu vienkarsai sankcijas likumibas
parbaudei ir tiesiga aizstat ar savu verté§jumu Komisijas, kas ir §I tiesibu akta autore un kura $is
apmeérs sakotnéji tika noteikts, vértéjumu (Saja zina skat. spriedumu Groupe Danone/Komisija,
C-3/06 P, EU:C:2007:88, 61. punkts).

Savukart, naudas soda apméra noteik$ana $is neierobezotas kompetences tvérums atskiriba no LESD
263. panta paredzétas likumibas parbaudes ir strikti ierobezots ($aja zina skat. it ipasi spriedumus
Groupe Danone/Komisija, C-3/06 P, EU:C:2007:88, 62. punkts; Alliance One International/Komisija,
C-679/11 P, EU:C:2013:606, 105. punkts; Komisija u.c./Siemens Osterreich u.c., no C-231/11 P lidz
C-233/11 P, EU:C:2014:256, 126. punkts, ka arl Telefénica un Telefonica de Espaiia/Komisija,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 45. punkts).

No ta izriet, ka Visparéjas tiesas riciba eso$a neierobezota kompetence, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1/2003 31. pantu, attiecas vienigi uz tas vértéjumu par Komisijas uzlikto naudas sodu, iznemot
jebkurus citus grozijumus parkapumu veidojoso dalas, ko Komisija likumigi ir konstatéjusi Visparéjas
tiesas izskatiSana nonakusaja lémuma.

Saja lieta — ka jau tas tika noradits $i sprieduma 70. punkta —, pat, ja ir ticis konstatéts, ka Komisija nav
pieradijusi, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas ir piedalijusas kompensacijas mehanisma, ka ari
uzraudzibas sistéma un ka lémums nav balstits uz citu pamatu ka vien to lidzdalibu $ajas parkapumu
veidojosas dalas, Visparéja tiesa savas neierobezotas kompetences ietvaros parsadzéta sprieduma 625.,
626. un 630. punktos secinaja, ka prasitajam ir bijusas zinasanas par citu aizliegtas vieno$anas
dalibnieku lidzdalibu kompensacijas mehanisma un ka tas ari varéja paredzét to lidzdalibu uzraudzibas
sistéma. Tadél ta, pirmkart, uzskatija, ka prasitdjas varéja saukt pie atbildibas saskana ar LESD
101. pantu un ka, otrkart, tas ir janem véra naudas soda apméra noteiksana.

Sadi rikodamas, Visparéja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana.
Ta ka otra pamata pirma dala ir pamatota, ta ir pienemama.

Tadéjadi parsudzétais spriedums ir jaatcel dala, kura ta rezolutivas dalas 3) punkta ir noteikts jauns
apelacijas stdzibas iesniedzéjam uzlikto naudas sodu apmeérs, nemot véra secindjumu, ko Visparéja
tiesa neierobezotas kompetences ietvaros kludaini ir izdarijusi ta pasa sprieduma 625., 626. un
630. punkta, saskana ar kuru prasitajam ir bijusas zinasanas par citu aizliegtas vienosanas dalibnieku
lidzdalibu kompensacijas mehanisma un ka tas ari varéja paredzét pédéjo minéto lidzdalibu uzraudzibas
sistéma, un tadeél tas varéja saukt pie atbildibas.

Nemot véra iepriek§ minéto, nav jalemj par citiem otra pamata otraja un treSaja dala minétajiem
elementiem.

Par prasibu Visparéja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmas dalas otrajam teikumam parsadzéta
sprieduma atcel$anas gadijuma ta var pati pienemt galigo spriedumu attieciga lieta, ja to lauj tiesvedibas
stadija.

Ta tas ir izskatamaja lieta, jo Tiesas riciba ir visi vajadzigie elementi, lai lemtu par prasibu.

Talab janorada, ka, nemot véra parsiadzéta lémuma rezolutivas dalas 1) punktu, kas daléji ir ticis atcelts
ar parsudzéto spriedumu, un to, ka $i sprieduma 49. punktad ir noraidits pirmais pamats, ir galigi

pieradits, ka apelacijas studzibas iesniedzéjas ir jasauc pie atbildibas par to lidzdalibu laikposma no
1995. gada 31. janvara lidz 2002. gada 1. oktobrim attieciba uz GALP Energia Espaiia un Petrdleos de
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Portugal un no 1999. gada 22. aprila lidz 2002. gada 1. oktobrim attieciba uz GALP Energia SGPS
virkné vieno$anos un aizliegtu darbibu impregné$anas bituma tirdznieciba, kas attiecas uz visu
Spanijas teritoriju (iznemot Kanariju salas), un noligumos par tirgus sadali un cenu saskanosanu.

Visparéjas tiesas izdaritais secinajums par pieradijuma neesamibu par apelacijas sidzibas iesniedzéju
lidzdalibu kompensaciju mehanisma un uzraudzibas sistéma atbilstosi LESD 264. panta pirmajai dalai
nav tads, kas kavé pilniba atcelt parsidzéto lémumu, jo $1 informacija bija attiecigo parkapumu
veidojosas papilddalas. Faktiski tas, ka Komisija neiesniedza pieradijumus par $adu apelacijas sadzibas
iesniedzéju lidzdalibu nemaina parsadzéta lémuma batibu, jo tas konstatétajam vienotam un
turpinatam parkapumam - ka tas izriet no $a sprieduma 12. un 13. punkta — batiba ir divas galvenas
parkapumu veidojosas dalas, proti, tirgus sadale un cenu saskanosana (Saja zina skat. spriedumu
Komisija/ Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 36.—38. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastito un pamatojoties uz neierobezoto kompetenci, kas Tiesai ir atzita LESD
261. panta un Regulas Nr. 1/2003 31. pantd, ir jalemj par apelacijas stdzibas iesniedzéjam
piemérojama naudas soda apméru (spriedums Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 73. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa, tai pasai galigi lemjot par stridu saskana ar $is Tiesas statGtu 61. panta
pirmas dalas otro teikumu, ir tiesiga neierobezotas kompetences ietvaros aizstat Komisijas vértéjumu ar
savu vértéjumu un lidz ar to atcelt, samazinat vai palielinat uzlikto naudas sodu vai noteikto kavéjuma
naudu (skat. it ipasi spriedumu KME Germany u.c./Komisija, C-389/10 P, EU:C:2011:816, 130. punkts,
ka ari taja minéta judikattra).

Uzlikta naudas soda apméra noteikSana tai pasai ir javerté $is lietas apstakli un aplikota parkapuma
veids (spriedums Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisija, 322/81, EU:C:1983:313,
111. punkts).

Sada pilnvaru istenosana atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punktam nozimé attieciba uz katru
uznémumu nemt véra ne vien parkapuma smagumu, bet ari ta ilgumu, ievérojot tostarp pamatosanas,
samériguma, sodu individualizacijas un vienlidzigas attieksmes principus ($aja zina skat. spriedumus
Komisija u.c./Siemens Osterreich u.c., no C-231/11 P lidz C-233/11 P, EU:C:2014:256, 53. un
56. punkts; Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija, C-580/12 P EU:C:2014:2363,
75. punkts, ka ari Komisija/Parker Hannifin Manufacturing un Parker-Hannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, 77. punkts), un Tiesai nav saisto$i Komisijas definétie indikativie noteikumi tas
pamatnostadnés (skat. péc analogijas spriedumu Italija/Komisija, C-310/99, EU:C:2002:143,
52. punkts), pat ja tajas Savienibas iestadém var but norades neierobezotas kompetences istenosana
(Saja zina skat. spriedumu Komisija/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 80. punkts, ka
arl taja minéta judikatira).

Saja gadijuma ir jasecina, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas Spanijas teritorija ir piedalijusas vienota un
turpinata parkapuma, kuru butiba veido noligumi par tirgus sadali un cenu saskanosana — parkapuma,
kas ir loti smags ta satura dé] ($aja zina skat. spriedumu Versalis/Komisija, C-511/11 P, EU:C:2013:386,
83. punkts) un tadél, ka bijis ievérojami ilgs — septini gadi un astoni ménesi GALP Energia Esparia un
Petréleos de Portugal gadijuma un tris gadi un pieci ménesi — GALP Energia SGPS gadijuma.

Ir vienlidz ari janem véra tas, ka attieciba uz individualo situaciju apelacijas sadzibas iesniedzéju
riciba — ka tas izriet no parsudzéta lémuma 514. punkta — bija 4,54 % tirgus dalu, kas lauj — tapat ka
to darjjusi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 631. punkta — uzskatit, ka $is dalas meéra dél
apelacijas sudzibas iesniedzéjas ar savu nelikumigo ricibu nav varéjusas nodarit batisku kaitéjumu
konkurencei. Turklat Komisija parsidzéta lémuma 566. un 567. punkta pamatoti ir noradijusi, ka
apelacijas siidzibas iesniedzéju lidzdaliba parkapuma ir bijusi krietni mazaka salidzinajuma ar citiem
uznémumiem.
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2016. GADA 21. ]ANVARA — LIETA C-603/13 P
GALP ENERGIA ESPANA U.C./KOMISIJA

Apelacijas sudzibas iesniedzéjam uzliekama naudas soda noteiksana Tiesa sliecas pienemt Komisijas un
Visparéjas tiesas izdaritos apsvérumus saistiba ar naudas soda pamatsummu, ka ari ar ta apméra
samazinasanu 10 %, kas izriet no apelacijas stdzibas iesniedzéju ierobezotas lidzdalibas apstridétaja
parkapuma. Katra zina ir japieméro pamatsummas apméra papildu samazinajums 10 % apméra, un $is
samazinajums ir japieskaita jau parsidzétaja lémuma pieskirtajam samazindjumam tadé], ka Komisijai
trakst pieradijjumu par apelacijas stdzibas iesniedzéju lidzdalibu kompensaciju mehanisma un
uzraudzibas sistéma.

Sajos apstaklos, nemot véra visus apstaklus lietas apstaklus (skat. spriedumu Guardian Industries un
Guardian Europe/Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 78. punkts un taja minéta judikatara), GALP
Energia Espaiia SA un Petrdleos de Portugal SA solidari uzlikto naudas soda apméru noteikt
EUR 7,7 miljonu apméra, no kuriem par EUR 5,72 miljoniem ir solidari atbildiga GALP Energia
SGPS SA.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota vai ja ta ir pamatota
un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.

Saskana ar $a reglamenta 138. panta 1. punktu, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz
ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Saskana ar minéta
reglamenta 138. panta 3. punktu, ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs un daléji
nelabvéligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Tomér Tiesa, ja to pamato lietas
apstakli, var nolemt, ka lietas dalibnieks papildus saviem tiesasanas izdevumiem atlidzina dalu no
pretéjas puses tiesasanas izdevumiem.

Saja zina, nemot véra lietas apstaklus, apelacijas siidzibas iesniedzéjas atlidzina divas tresdalas no
Komisijas un saviem tiesasanas izdevumiem, kas tam radus$ies apelacijas tiesvediba, un Komisija
atlidzina vienu tresdalu no saviem un apelacijas sidzibas iesniedzéju tiesasanas izdevumiem saistiba ar
$o tiesvedibu. Turklat, nemot véra apelacijas stdzibas iesniedzéju Visparéja tiesa izvirzitos pamatus,
dala no kuriem ir tikusi galigi noraiditi, ir janospriez, ka visi lietas dalibnieki pasi sedz savus tiesasanas
izdevumus saistiba ar tiesvedibu pirmaja instanceé.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2013. gada 16. septembra spriedums lieta Galp Energia
Espaiia u.c./Komisija (T-462/07, EU:T:2013:459) ir jaatcel dala, kura ta rezolutivas dalas
3) punkta ir noteikts jauns GALP Energia Espaiia SA, Petréleos de Portugal SA un GALP
Energia SGPS SA uzlikto naudas sodu apmeérs, nemot véra secinajumu, ko Visparéja tiesa
neierobezotas kompetences ietvaros kliidaini ir izdarijusi $i sprieduma motivu dala, saskana
ar kuru GALP Energia Espaiia SA, Petréleos de Portugal SA un GALP Energia SGPS SA ir
bijusas zinasanas par citu aizliegtas vienosanas dalibnieku lidzdalibu kompensacijas
mehanisma un tas ari varéja paredzét pédéjo minéto lidzdalibu uzraudzibas sistéma, un
tadel tas varéja saukt pie atbildibas;

2) paréja dala apelacijas sadzibu noraidit;

3) 2007. gada 3. oktobra Léemuma C(2007) 4441, galiga redakcija, par EKL 81. panta paredzétas
proceduras piemérosanu (Lieta COMP/38.710 — Bitumens, Spanija) 2. panta GALP Energia
Espaiia SA un Petrioleos de Portugal SA solidari uzlikto naudas soda apmeéru noteikt
EUR 7,7 miljonu apmeéra, no kuriem par EUR 5,72 miljoniem ir solidari atbildiga GALP
Energia SGPS SA;
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GALP Energia Espania SA, Petrileos de Portugal SA un GALP Energia SGPS SA sedz divas
tresdalas no Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumiem, kas radusies apelacijas tiesvediba, ka
ari sedz savus tiesasanas izdevumus, kas radusies tiesvediba pirmaja instance;

Eiropas Komisija sedz vienu tresdalu no saviem tiesasanas izdevumiem un atlidzina vienu
tresdalu no GALP Emnergia Espaiia SA, Petréleos de Portugal SA un GALP Energia SGPS SA
tiesasanas izdevumiem, kas radusSies apelacijas tiesvediba, ka ari sedz savus tiesasanas
izdevumus, kas radusies tiesvediba pirmaja instance.

[Paraksti]
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