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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2015. gada 17. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kapitala briva aprite — EKL 56. pants — lek$zemes fonda
sanemto ienakumu no kapitala un kapitaldalu atsavinasanas pagaidu apliksana ar nodokli —
Atteikums atskaitit no nodoklu bazes davindjumus labumguvéjiem nerezidentiem, kas atbilstosi
konvencijai par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu netiek aplikti ar nodokli fonda apliksanas ar
nodokli dalibvalsti

Lieta C-589/13

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Administrativa tiesa
(Verwaltungsgerichtshof) (Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 23. oktobri un kas
Tiesa registréts 2013. gada 19. novembri, tiesvediba, ko uzsacis

F.E. Familienprivatstiftung Eisenstadt ,

piedaloties

Unabhdingiger Finanzsenat, AufSenstelle Wien .

TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi K. Vajda [C. Vajdal,
A. Ross [A. Rosas] (referents), E. Juhass [E. Juhdsz] un D. Svabi [D. Svdbyl],

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 21. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, ka ari J. Bauer un M. Klamert, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — A. Cordewener, W. Roels un M. Wasmeier, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par EKL 56. panta 1. punkta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar apelacijas sidzibu, ko par Unabhdingiger Finanzsenat, AufSenstelle
Wien (Neatkarigd nodoklu palata, Vines nodala; turpmak teksta — “UFS”) nolémumu iesniedzis
F.E. Familienprivatstiftung Eisenstadt (turpmak teksta — “privatais fonds”), kuram tika atteiktas tiesibas
nodokla aprékina, kas privatajam fondam tika piemérots saistiba ar 2001. un 2002. taksacijas gadu,
nemt véra davinajumus citas dalibvalstis registrétiem labumguvéjiem.

Austrijas tiesibas

Atbilstosais Austrijas tiesiskais reguléjums pamatlieta attiecas uz privato fondu apliksanu ar nodokli
2001. un 2002. gada.

Privato fondu apliksanas ar nodokli rezims pirms 2001. gada

Austrijas likumdevéjs privatos fondus (“Privatstiftungen”) ieviesa ar Privato fondu likumu
(Privatstiftungsgesetz, BGBI. 694/1993) 1993. gada.

Privatie fondi ir uznémumu ienakuma nodokla maksataji. Tomér atbilstosi lidz 2000. gada beigam
spéka esosajam tiesiskajam reguléjumam ienakumi no kapitala un kapitaldalam, ja tos bija guvis privats
fonds, fonda limeni parasti bija atbrivoti no uznémumu ienakuma nodokla. Tadéjadi aplikSsana ar
nodokli notika, kad fonda ienakumi ka fonda pieskirti davinajumi tika nodoti dazadiem
labumguvéjiem. Saskana ar 1988. gada Ienakumu nodokla likuma (Einkommensteuergesetz, turpmak
teksta — “EStG 1988”) 27. panta 1. punkta 7. apak$punktu Sie davinajumi tika uzskatiti par
labumguvéju ienakumiem no kapitala, par ko jamaksa ienakumu no kapitala nodoklis 25 % apméra.

Privato fondu apliksanas ar nodokli rezims 2001.—2004. gada

Sakot no 2001. gada, izmainas privato fondu aplik$anas ar nodokli rezima tika veiktas ar 2001. gada
Budzeta izpildes likumu (Budgetbegleitgesetz 2001, BGBI. 1, 142/2000), it ipasi ievieSot vairakas jaunas
normas 1988. gada Uzpémumu ienakuma nodokla likuma (Korperschaftsteuergesetz 1988, turpmak
teksta — “KStG 19887).

2001. gada Budzeta izpildes likuma pamatojuma ir teikts, ka $o normu meérkis galvenokart ir samazinat
visparéjo atbrivojumu no uznémumu iendkuma nodokla, kuru agrak sanéma privatie fondi, un tiesi no
privatajiem fondiem péc tabulara nodokla grafika iekasét nodokli ar samazinatu likmi attieciba uz
noteiktiem $o fondu ienakumiem no kapitala un kapitaldalam. Sis tie$ais nodoklis ar samazinatu likmi
tika kvalificéts ka pagaidu nodoklis (“Zwischensteuer”, turpmak teksta — “pagaidu nodoklis”).

Ar 2001. gada Budzeta izpildes likumu grozita KStG 1988 13. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Attieciba uz [privatajiem] fondiem, uz kuriem neattiecas ne 5. panta 6. vai 7. punkts, ne 7. panta
3. punkts, nav janem véra nedz ka ienémumi, nedz ka ienakumi, bet saskana ar 22. panta 3. punktu ir
jaapliek ar nodokli atseviski:

1) ienakumi no kapitala iek§zemé un arvalstis:

— no depozitiem un citiem prasijjumiem kreditiestadés ([EStG 1988] 93. panta 2. punkta
3. apak$punkts);
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— no parada vértspapiriem [EStG 1988] 93. panta 3. punkta 1.-3. apak$punkta izpratné, ja, tos
izdodot, tie gan juridiski, gan praktiski tiek piedavati nenoteiktai personu kategorijai;

— no parada vértspapiriem [EStG 1988] 93. panta 3. punkta 4. un 5. apak$punkta izpratné, ciktal
sie ienakumi no kapitala pieder ienakumiem no kapitala [EStG 1988] 27. panta izpratné;

2) ienakumi no kapitaldalu atsavinasanas [EStG 1988] 31. panta izpratné, ja vien nav piemeérojams
4. punkts.

Ienakumus no kapitala un ienakumus no kapitaldalu atsavinasanas neapliek ar nodokli (22. panta
3. punkts), ja taksacijas gada ir veikti davinajumi [EStG 1988] 27. panta 1. punkta 7. apak$punkta
izpratné un no tiem ir ieturéts ienakumu no kapitala nodoklis, ka arl atbilstosi konvencijai par
nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu piemérots atbrivojums no ienakumu no kapitala nodokla.”

Saskana ar KStG 1988, kas grozits ar 2001. gada Budzeta izpildes likumu, 22. panta 3. punktu
uznéemumu ienakuma nodoklis attieciba uz privata fonda iendkumiem no kapitila un citiem
ienakumiem, kas apliekami ar nodokli atbilstosi KStG 1988 13. panta 3. punktam, ir 12,5 %.

Atbilstosi KStG 1988, kas grozits ar 2001. gada Budzeta izpildes likumu, 24. panta 5. punktam:

“Uznémumu ienakuma nodoklis, kas ir jamaksa par ienakumiem no kapitala un citiem ienakumiem
13. panta 3. un 4. punkta izpratné, ir jakredité, nosakot nodokla summu, saskana ar $adiem
noteikumiem:

1) uzpémumu ienakuma nodokli aprékina un samaksa, kad péc aprékina bazes noteiksanas tiek
iesniegta nodoklu deklaracija;

2) fonds veic davinajumus [EStG 1988] 27. panta 1. punkta 7. apak$punkta izpratné, uz ko attiecas
neapliksana ar nodokli atbilstosi 13. panta 3. punkta pédéjam teikumam;

3) nodokla atlaide ir 12,5% no davinajumu aprékina bazes, kas paredzéta ienakumu no kapitala
nodokla ieturésanai;

4) fonds tur kapitala kontu, kura regulari ir jaatzimé ik gadu samaksatais uznémumu ienakuma
nodoklis, kreditétas summas un katrai nodokla atlaidei paredzétais atlikums;

5) fonda darbibas izbeigSanas gadijuma ir jakredité visa izbeigSanas bridi nodokla atlaidei paredzéta
summa.”

Prezicéjumi par pagaidu nodokla rezimu Austrijas tiesibas

Iesniedzéjtiesas citétaja 2001. gada Budzeta izpildes likuma pamatojuma par pagaidu nodokli ir
noradits:

“[..] sakot no 2001. gada, [..] procentu ienakumiem, kurus rada ieguldijumi un parada vértspapiri, ir
japieméro pagaidu nodokla veids, proti, ar ipa$i samazinatu nodokla likmi. Sis nodoklis pirmam
kartam tiek piemeérots, kad tiek sanemti procenti. Ja (péc tam) fonds veic davindjumus, saskana ar
tiesibu aktu noteikumiem tomér tiek pieskirta nodokla atlaide. Pieskirto davinajumu apmeérs tapéc
nemaina visparéjo nodoklu nastu.

Si sistéma ir ieviesta, pamatojoties uz likuma grozijumiem divas jomas. Pirmkart, tiek atbilstosi

pielagoti atbrivojumu no nodokla paslaik paredzosie KStG 1988 13. panta 2. punkta noteikumi. Lidz
$im no nodokla atbrivoto ienakumu apliksana ar nodokli notiek atbilstosi tabularam nodokla grafikam
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ar samazinatu nodokla likmi 12,5 % apmeéra (skat. KStG 1988 13. panta 3. punktu), nosakot nodokla
summu. Nodoklis netiek piemérots, ja attiecigaja gada, kad ir sanemti procenti, ir veikta dividenzu
izmaksa. Otrkart, nodokla atlaide, kas atbilst $im samazinatajam nodoklim, ir paredzéta KStG
1988 24. panta 5. punkta; to pieskir, nosakot nodokla summu. Si nodokla atlaide, pirmkart, paredz, ka
samazinatais nodoklis nodokla deklaracijas iesniegsanas datuma ir jau faktiski samaksats. Otrkart, ir
japastav davinajumiem, no kuriem jeturéts ienakumu no kapitala nodoklis. Nodokla atlaide ir 12,5 % no
davinajuma, kas atbilst samazinatajam nodoklim. Formali ir nepiecieSama tada kapitala konta turésana,
kura ir noradita to summu plasma un stavoklis, kas varétu tikt izmantotas nodokla atlaidei.

Piemérs: fonds 2001. gada sanem procentus 2000000 Austrijas Silinu (ATS) apméra. Davinajumu
summa $aja gada ir ATS 500 000. Jamaksa pagaidu nodoklis 12,5 % apméra no ATS 1500 000, proti,
ATS 187 500. 2002. gada sanemtie procenti ir ATS 2500000. Saja gada davindjumi nav pieskirti.
Pagaidu nodoklis par 2002. gadu ir ATS 312500. 2003. gada uzkratie procenti ir ATS 2000000 un
davinajumi ATS 2100 000. Pagaidu nodoklis par $o gadu nav jamaksa. Nodokla atlaide 12,5 % apméra
no ATS 100 000, proti, ATS 12500, tiek pieskirta saistiba ar 2001. un 2002. gada maksajamo pagaidu
nodokli.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Saskana ar Austrijas tiesibam dibinats privatais fonds 2001. un 2002. gada guva ienakumus no kapitala
un kapitaldalu atsavinasanas, uz ko attiecas KStG 1988, kas grozits ar 2001. gada Budzeta izpildes
likumu, 13. panta 3. punkta pirma teikuma piemérosanas joma. Vienlaikus $ajos abos gados privatais
fonds veica davinajumus kadai personai, kas ir Belgijas rezidente, un kadai citai personai, kas ir Vacijas
rezidente.

Katra no $iem abiem gadiem privatais fonds iekaséja ienakumu no kapitala nodokli 25 % apméra, kas
ienakumu gasanas vieta bija jamaksa $o davindjjumu sanéméjiem, un parskaitija to Austrijas nodoklu
administracijai.

Tacu péc tam abi arvalstu labumguvéji pieprasija Austrijas nodoklu administracijai atmaksat par
davinajumiem iekaséto ienakumu no kapitala nodokli, atsaucoties uz starp Austrijas Republiku un to
rezidences valstim spéka eso$ajam konvencijam par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu.
Labumguvéjs, kas ir Belgijas rezidents, iesniedza pieteikumu par 2001. un 2002. gadu, un vinam tika
atmaksata visa Austrijas ienakumu no kapitala nodokla summa, kas par sanemtajiem davindjumiem
bija ieturéta ienakumu gisanas vietd. Labumguvéja, kas ir Vacijas rezidents, pieteikums attiecas tikai uz
2001. gadu, un ari tam tika atmaksats atbilstosais ienakumu no kapitala nodoklis.

Savas uznémumu ienakuma nodokla deklaracijas par 2001. un 2002. gadu privatais fonds samazinaja
savu ienakumu no kapitala un iendkumu no atsavinasanas summu, par ko principa jamaksa “pagaidu
nodoklis” atbilstosi ar 2001. gada Budzeta izpildes likumu grozita KStG 1988 13. panta 3. punkta
pirmajam teikumam, atskaitot no nodokla bazes $ajos gados diviem minétajiem labumguvéjiem
pieskirtos davinajumus. Ta ka $ie davinajumi bija lielaki neka ienémumi no kapitala un atsavinasanas,
privata fonda deklaréta nodokla baze bija EUR 0, kam butu vajadzéjis to atbrivot no jebkada nodokla
maksajuma.

Tomér kompetenta nodoklu administracija (Finanzamt) uzskatija, ka labumguvéjiem pieskirtos
davinajumus atskaitit no summam, kas apliekamas ar nodokli, liedz ar 2001. gada Budzeta izpildes
likumu grozita KStG 1988 13. panta 3. punkta pirmais teikums, jo minétie labumguvéji atbilstosi
konvencijai par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu ir sanémusi atbrivojumu no ienakumu no
kapitala nodokla. Tadéjadi nodoklu administracija 2001. un 2002. gada gutajiem ienakumiem no
kapitala un kapitaldalam atbilstosi ar 2001. gada Budzeta izpildes likumu grozita KStG 1988 22. panta
3. punktam pieméroja pagaidu nodokli 12,5 % apmeéra.
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Privatais fonds céla prasibu UFS par tai pazinotajiem uznémumu ienakuma nodokla aprékiniem par
2001. un 2002. gadu.

Pakartoti privatais fonds noradija UFS, ka tam nakamajos gados ir japieskir nodokla atlaide, kas atbilst
pagaidu nodoklim, kur§ samaksats ieprieks atbilsto$i ar 2001. gada Budzeta izpildes likumu grozita
KStG 1988 24. panta 5. punktam.

Ar 2010. gada 10. janija nolémumu UFS apstiprindja, ka privatajam fondam piemérotais pagaidu
nodoklis ar 12,5 % likmi no nodokla bazes, ko nesamazina davinajumi labumguvéjiem Belgija un Vacija
2001. gada un labumguvéjam Belgija 2002. gada, ir pamatots.

Apstiprinot nodoklu administracijas viedokli, UFS uzskatija, ka attieciba uz S$iem davinajumiem
atbrivojums no ienakumu no kapitala nodokla ir ticis veikts atbilstosi konvencijam par nodoklu
dubultas uzlik$anas novérsanu un tas nepielayj to atskaitiS$anu no pagaidu nodokla bazes.

Turpretim UFS daléji pienéma privata fonda pakartoto ligumu par nodoklu atlaides no pagaidu
nodokla, kas maksajams par 2001. gadu, sanemsanu a posteriori saskana ar 2001. gada Budzeta
izpildes likumu grozita KStG 1988 24. panta 5. punktu attieciba uz uznémumu ienakuma nodokli par
2002. taksacijas gadu. UFS uzskatija, ka 2002. gada labumguvéjam, kas ir Belgijas rezidents, pieskirtie
davinajumi dod privatajam fondam tiesibas uz tadu daléju nodokla atlaidi.

Par $o UFS noléemumu privatais fonds iesniedza apelacijas sidzibu Administrativaja tiesa.

Privatais fonds iesniedzéjtiesa norada, ka davindjumu, par kuriem labumguvéji ir sanémusi atbrivojumu
no ienakumu no kapitala nodokla, pamatojoties uz konvenciju par nodoklu dubultas uzliksanas
novérsanu, atskaitiSanas no pagaidu nodokla aprékina bazes neiespéjamiba ir pretéja EKL 56. panta
paredzétajai kapitala brivai apritei, pat ja UFS atzist, ka tadi pasi nakamajos gados pieskirtie
davinajumi dotu tiesibas uz nodokla atlaidém.

Iesniedzéjtiesa, kas jau ir lémusi, ka fondu pieskirtie parrobezu davinajumi ir kapitala aprite EKL
56. panta izpratné, uzskata, ka ir loti ticams, ka fonda apliksana ar nodokli tikai tad, ja davinajumi tiek
pieskirti labumguvéjiem arvalstis, un neaplik$ana, ja davinagjumus sanem labumguvéji iek$zemeé, ka
pamatlieta lémusas nodoklu administracija un UFS, ir kapitala brivas aprites ierobezojums, jo tas var
atturét no tadu parrobezu struktiru radisanas, kaut gan atbilsto$i brivas aprites principam principa ir
aizliegts pat neliels vai niecigs ierobezojums.

Iesniedzéjtiesa norada, ka ar 2001. gada Budzeta izpildes likumu grozita KStG 1988 13. panta 3. punkta
radita kapitala brivas aprites ierobezojuma varbutéja pamatojuma parbaudi sarezgl tas, ka S$is
izslégsanas mérkis sagatavosanas darbos vispar nav bijis noradits.

Saja zina $i tiesa izklasta, ka pagaidu nodokla rezima mérkis ir novérst divas ar rezidentu privato fondu
nodoklu rezimu saistitas problémas. Pirma probléma ir saistita ar [kapitala] uzkrasanu, kas batu
atbrivota no uznémumu ienakuma nodokla saistiba ar to, ka lidz 2000. gada beigam fondu ienémumi
no kapitala un kapitaldalu atsavinasanas netika aplikti ar nodokli. Otra probléma ir saistita ar to, ka
Austrija davindjumi labumguvéjiem, kas ir arvalstu rezidenti, netika aplikti ar nodokli un tiesibas
aplikt Sos davinajumus ar nodokli atbilstosi konvencijai par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu ir
vienigi labumguvéja rezidences dalibvalstij.

Saja gadijuma, ka uzskata iesniedzéjtiesa, ja pagaidu nodoklis ir jamaksa pat tad, ja davinajums ir

pieskirts, pagaidu nodokla rezims ir domats, lai samazinatu $1 nodokla rezima raditas otras problémas
sekas, proti, neapliksanu ar nodokli Austrija.

ECLILEU:C:2015:612 5



28

29

30

31

32

33

34

2015. GADA 17. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-589/13
F.E. FAMILIENPRIVATSTIFTUNG EISENSTADT

Saja zina iesniedzéjtiesa atzimé, ka ar 2001. gada Budzeta izpildes likumu grozita KStG 1988 13. panta
3. punkta pédéjais teikums tikai samazina $o problému, bet nenovérs to pilniba, jo fonds netiek pilniba
aplikts ar nodokli — tam tiek piemérots maksajums, pagaidu nodoklis, kas atbilstosi grozita KStG
1988 24. panta 5. punktam klas par nodokla atlaidi un tiks pilniba atmaksats vélak, kad fonda darbiba
tiks izbeigta. Lidz §1s nodokla atlaides pieskirSanai attiecigais fonds tomér nevarés samazinat savu
nodokla bazi atbilsto$i davindjumiem, attieciba uz kuriem labumguvéjs sanem atbrivojumu no
nodokla, pamatojoties uz konvenciju par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu.

Iesniedzéjtiesa neizslédz, ka ar tadu ierobezojumu, kas radits ar valsts nodoklu tiesibu aktiem, tiek
parkapta EKL 56. panta paredzéta kapitala briva aprite, tacu uzskata, ka atskiribas starp sarezgito
nodoklu rezimu, par kuru tai ir jalemj, un tiem rezimiem, kurus Tiesa jau ir parbaudijusi lidzigas
lietas, ir parak lielas, lai tada interpretacija batu acimredzama.

Sados apstaklos Administrativa tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai EKL 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts nodokla piemérosanas rezims
Austrijas fonda sanemtajiem ienakumiem no kapitala un ienakumiem no kapitaldalu atsavinasanas,
kura “pagaidu nodokla” piemérosana privatam fondam, lai nodro$inatu vienreizéju nodokla
piemérosanu iekszemé, tiek paredzéta tikai gadijuma, ja, pamatojoties uz konvenciju par nodoklu
dubultas uzliksanas novérsanu, fonda davinjjumu sanéméjs tiek atbrivots no ienakumu no kapitala
nodokla, ar ko principa tiek aplikti davinajumi?”

Par prejudicialo jautajumu

levada apsverumi

Iesniedzéjtiesas uzdotais jautdjums atbilstosi ta tekstam ir par rezidentu privato fondu apliksanu ar
pagaidu nodokli, ja tada fonda pieskirta davinajuma sanéméjs ir atbrivots no nodokla Austrija saistiba
ar konvenciju par nodoklu dubultas uzliksanas novérSanu, un ta mérkis ir noskaidrot, vai EKL
56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu rezimu ka pamatlieta, kas tiek istenots saistiba
ar fondu pagaidu apliksanu ar nodokli no 2001. gada.

Ka izriet no $a sprieduma 7., 11. un 26.-28. punkta, liguma sniegt prejudicialu noléemumu ir ietverti
dazadi apsvérumi par pagaidu aplik$anas ar nodokli rezima aspektiem, kuri tiek aplikoti pamatlieta; ta
ir sarezgita sistéma, par kuru iesniedzéjtiesa ir uzdevusi savu jautdjumu, un tas tadéjadi ir janem veéra,
lai $o jautajumu izprastu.

Nemot véra sos apsvérumus, klast skaidrs, ka iesniedzéjtiesas jautajums saistiba ar pagaidu apliksanu ar
nodokli, kas skar ienakumus no kapitala un ienakumus no kapitaldalu pardosanas, kurus rezidents
privatais fonds ir guvis noteikta taksacijas perioda, ir par $ada fonda tiesibam atskaitit no savas
nodokla bazes $aja pasa taksacijas perioda pieskirto davinajumu summu. Sis atskaitijums tiek pieskirts
tikai tad, ja davinajuma sanéméjam ir jamaksa nodoklis Austrija. Turpretim $ads atskaitijums fondam
tiek atteikts, ja davinajuma sanéméjs ir citas dalibvalsts, nevis Austrijas Republikas rezidents un, lai
sanemtu atbrivojumu no Austrijas ienakumu no kapitala nodokla, tas atsaucas uz konvenciju par
nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa, uzdodot savu prejudicialo jautajumu, butiba jauta, vai EKL 56. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadus dalibvalsts nodoklu tiesibu aktus, kadi aplikoti pamatlieta
un saskana ar kuriem saistiba ar pagaidu aplik$anu ar nodokli, kas skar iendkumus no kapitala un
ienakumus no kapitaldalu pardosanas, kurus ir guvis rezidents privatais fonds, §im fondam ir tiesibas
atskaitit no savas nodokla bazes par konkréto taksacijas gadu tikai $aja pasa taksacijas gada pieskirtos
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davinajumus, par kuriem nodoklis ir jamaksa $o davinajumu sanéméjiem dalibvalsti, kas apliek ar
nodokli fondu, kurpretim tads atskaitijums saskana ar s$iem valsts nodoklu tiesibu aktiem nav
iespéjams, ja labumguvéjs ir citas dalibvalsts rezidents un dalibvalsti, kas apliek ar nodokli fondu,
atbilstosi konvencijai par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu ir atbrivots nodokla, ar ko principa
tiek aplikti davinajumi.

Par kapitala brivas aprites ierobeZojuma pastavésanu

Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatirai ar EKL 56. panta 1. punktu visparigi ir aizliegti kapitala aprites
ierobezojumi dalibvalstu starpa (spriedumi Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, 23. punkts, un Mattner,
C-510/08, EU:C:2010:216, 18. punkts).

Ta ka EK liguma jédziens “kapitala aprite” EKL 56. panta 1. punkta izpratné nav definéts, Tiesa ir
atzinusi par vértigu noradi uz Padomes 1988. gada 24. junija Direktivas 88/361/EEK par Liguma
67. panta istenosanu [pants tika atcelts ar Amsterdamas ligumu] (OV L 178, 5. Ipp.), kaut ari ta ir
pienemta, pamatojoties uz EEK liguma 69. pantu un 70. panta 1. punktu (jaunaja redakcija — EK liguma
69. pants un 70. panta 1. punkts, kas atcelti ar Amsterdamas ligumu), I pielikuma pievienoto
nomenklattiru, [tomér] nemot véra, ka atbilstosi §1 pielikuma ievadam taja ietvertais saraksts nav
izsmeloss. Davanas un pieskirumi ir atrodami minéta I pielikuma XI sadala ar nosaukumu “Personiga
kapitala aprite” (spriedumi Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, 24. punkts; Mattner, C-510/08,
EU:C:2010:216, 19. punkts, un Komisija/Spanija, C-127/12, EU:C:2014:2130, 52. punkts).

Tiesa jau ir atzinusi, ka uz nodokla ieturésanu no davinajumiem, vai tie butu naudas, nekustama
ipasuma vai kustamas mantas davinajumi, attiecas Liguma noteikumi par kapitala apriti, iznemot
gadijumus, kad attiecigo darfjumu veidojosie elementi ir atrodami tikai viena vieniga dalibvalsti ($aja
zina skat. spriedumus Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, 27. punkts; Mattner, C-510/08,
EU:C:2010:216, 20. punkts, un Q, C-133/13, EU:C:2014:2460, 18. punkts).

Pamatlieta nav tieSi saistita ar davinajumiem piemérojamo nodoklu rezimu tada izpratné, ka
davinagjumiem, kuru sanéméji ir rezidenti, un davindjumiem, kuru sanéméji ir citas dalibvalsts
rezidenti, batu atskirigs rezims. Ta ir par tadu nodoklu rezimu attieciba uz rezidentiem privatajiem
fondiem, kura tiek piemeéroti atskirigi noteikumi atkariba no ta, vai tadu davindjumu sanéméji, kuri
tiek pieskirti sanémeéjiem, kas ir Austrijas vai citas dalibvalsts rezidenti, ir vai nav apliekami ar nodokli
Austrija.

Pamatlieta 2001. un 2002. gada privatais fonds veica davindjumus konkréti diviem citas dalibvalsts
sanéméjiem, nevis sanéméjiem, kas ir Austrijas Republikas rezidenti. Tie bija finanSu maksajumi, par
kuriem sanéméji atlidzibu nemaksaja. Ka pareizi noradija Eiropas Komisija, jédziena “kapitala aprite”
EKL 56. panta 1. punkta izpratné ietilpst ne tikai sakotnéja kapitala ieguldisana fonda, kad dibinatajs to
izveido, bet arl turpmakie maksajumi no $i kapitala labumguvéjiem.

No ta izriet, ka tada situacija ka pamatlieta, kad Austrija dibinats privats fonds veic davinajumus diviem
labumguvéjiem, no kuriem viens ir Belgijas rezidents, bet otrs — Vacijas rezidents, gan attieciba uz
2001. gadu, gan attieciba uz 2002. gadu ir kapitala starptautiska aprite, kas saskana ar EKL 56. panta
1. punktu ir aizsargata no jebkada ierobezojuma.

Tadé] ir jaizverte, pirmkart, vai, ka apgalvoja gan privatais fonds pamata tiesvediba, gan Komisija savos

Tiesai iesniegtajos rakstveida apsvérumos, tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta ir kapitala
aprites ierobezojums.
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Ar KStG 1988, kas grozits ar 2001. gada Budzeta izpildes likumu, 13. panta 3. punktu ieviestais rezims
nozimé atskirigu attieksmi pret rezidentiem privatajiem fondiem attieciba uz to tiesibam uz talitéju
pagaidu nodokla samazinajumu atkariba no ta, vai $o fondu konkrétaja taksacijas gada pieskirto
davinajumu sanéméji tiek vai netiek aplikti ar Austrijas ienakumu no kapitala nodokli.

Lai gan, ka norada Austrijas valdiba, pie davinajumiem, par kuriem nav tadu tiesibu sanemt talitéju
samazinajumu vai talitéju atmaksu, var piederét ari davinajumi sanémeéjiem, kas ir Austrijas rezidenti,
jo tie ir atbrivoti no ienakumu no kapitala nodokla, tac¢u tajos it ipasi ietilpst davindjumi sanémeéjiem
nerezidentiem, jo atbilstosi Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (ESAO)
Paraugkonvencijai par nodoklu dubultas uzlik$§anas novérSanu davindjumi tiek wuzskatiti par
ienakumiem minétas paraugkonvencijas 21. panta 1. punkta izpratné un, ta ka uz tiem attiecas
sanéméja rezidences valsts ekskluziva nodoklu ieturésanas kompetence, tie netiek aplikti ar nodokli
Austrija.

Ka apgalvo Komisija, $o kapitala apriti ierobezo KStG 1988, kas grozits ar 2001. gada Budzeta izpildes
likumu, 13. panta 3. punkta pédéja teikuma paredzétais un pamatlieta piemérojamais noteikums.

Ta ka rezidenta privata fonda pieskirtie davinajumi labumguvéjiem iekszemé dod tiesibas uz pagaidu
nodokla samazinajumu, pat atbrivojumu no ta, atskaitot sada veida davinajumus no $i nodokla aprékina
bazes, minéta fonda riciba ilgstosi — ja nekas nemainas — ir lieli finansu lidzekli, kurus tas var vai nu
lietot nekavéjoties, lai pieskirtu papildu davinajumus labumguvéjiem rezidentiem, vai izmantot tos, lai
gutu papildu ienakumus, kas lautu péc tam pieskirt tiem pasiem labumguvéjiem lielakus davinajumus.

Turklat, ja davinajums tiek pieskirts labumguvéjiem, kuri Austrija ir atbrivoti no ienakumu no kapitala
nodokla samaksas, pamatojoties uz konvenciju par nodoklu dubultas uzlik§anas novérsanu, kas noslégta
starp rezidences valsti un Austrijas Republiku, nelabvéligs nodoklu rezims, kas izriet no ar 2001. gada
Budzeta izpildes likumu grozita KStG 1988 13. panta 3. punkta pédéja teikuma piemérosanas, var radit
ierobezojumu pasa fonda limeni.

Fonds, kuram ir labumguvéji, kas ir valsts teritorijas rezidenti, un ari cita dalibvalsti registréti
labumguvéji, tiks atturéts veikt davinajumus pédéjiem minétajiem labumguvéjiem, jo, ta ka tas par
davinajumiem nevar sanemt nodokla samazinajumu vai ta atlidzinasanu, ta ienakumiem piemérojamais
pagaidu nodoklis kopuma samazina ta riciba eso$os finansu lidzeklus gan ienakumu gi$anai, gan
davinajumu pieskirsanai labumguvéjiem rezidentiem. Fonda limeni tas izkroplo izvéli, kas jaizdara
starp nodoklu zina nelabvéligiem starptautiskiem davinajumiem un tikai iek$zemes davinajumiem, kas
nodoklu zina ir labveéligaki.

Turklat, ta ka par davindjumiem labumguvéjiem, kas ir citas dalibvalsts rezidenti, fonda ienakumiem
tiek uzlikts pagaidu nodoklis atbilstosi 12,5 % likmei, dibinat tadu privatu fondu, kura labumguvéji ir
citas dalibvalsts rezidenti, dibinatajam a priori ir neizdevigak neka dibinat lidzvértigu fondu, kam ir
tikai tadi labumguvéji, kas registréti Austrija.

Saja zina ir jauzsver, ka nav nodoklu nastai nav jabat smagai vai galigai, lai nodoklu tiesibu akti tiktu
uzskatiti par aizliegtu pamatbrivibas ierobezojumu.

Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikattirai ar Ligumu ir aizliegti pat nelieli vai niecigi kadas pamatbrivibas
ierobezojumi ($aja zina par kapitala brivu apriti skat. spriedumu Dijkman un Dijkman-Lavaleije,
C-233/09, EU:C:2010:397, 42. punkts, un par brivibu veikt uznéméjdarbibu - spriedumus
Komisija/Francija, C-34/98, EU:C:2000:84, 49. punkts, un Lasteyrie du Saillant, C-9/02,
EU:C:2004:138, 43. punkts).

Nelabvéligais stavoklis likviditates zina, kas rodas parrobezu situacija, var radit pamatbrivibu

ierobezojumu, ja tads pats nelabvéligs stavoklis nerodas pilniba ieks$éja situacija (Saja zina skat.
spriedumus Metallgesellschaft u.c., C-397/98 un C-410/98, EU:C:2001:134, 44., 54. un 76. punkts; X un
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Y, C-436/00, EU:C:2002:704, 36. un 37. punkts; Rewe Zentralfinanz, C-347/04, EU:C:2007:194,
26.-30. punkts; National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 36. un 37. punkts; DMC, C-164/12,
EU:C:2014:20, 40.—43. punkts, ka arl Komisija/Vacija, C-591/13, EU:C:2015:230, 55.-61. punkts).

Atskiriga attieksme pagaidu nodokla aprékina pret rezidentu privato fondu, kas vélas pieskirt
davinajumu labumguvéjiem, kas ir citas dalibvalsts teritorijas rezidenti, var izraisit nelabvéligu stavokli
likviditates zina un tadéjadi var radit pamatbrivibu ierobezojumu, ja attiecigajam fondam nav lidziga
nelabvéliga situacija pilniba iekséja situacija. Pamatlieta privatajam fondam saistiba ar ta davinajumiem
2001. un 2002. gada labumguvéjiem, kas ir Belgijas un Vacijas rezidenti, ir radusies $ada veida
nelabvéliga situacija likviditates zina, kas gan ar UFS atzito nodoklu atlaidi, ar ko dala no pagaidu
nodokla, kas samaksats par 2001. gadu, tikusi ieskaitita par 2002. gadu maksajama pagaidu nodokli,
nav tikusi novérsta.

Tatad KStG 1988, kas grozits ar 2001. gada Budzeta izpildes likumu, 13. panta 3. punkta pédéja
teikuma piemérosana rada kapitala brivas aprites ierobezojumu, kas ar EKL 56. pantu principa ir
aizliegts.

Tomeér ir jaizvérté, otrkart, vai So kapitala brivas aprites ierobezojumu nav iespéjams pamatot, nemot
véra Liguma normas.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi EKL 58. panta 1. punkta a) apak$punktam EKL 56. pants “neskar
dalibvalstu tiesibas [..] piemérot atskirigas attiecigas nodoklu tiesibu normas dazadiem nodoklu
maksatajiem, kuru stavoklis ir atskirigs vinu dzivesvietas vai kapitala ieguldijuma vietas dél”.

Si tiesibu norma ka atkape no kapitala brivas aprites pamatprincipa ir jainterpreté $auri. Lidz ar to $
tiesibu norma nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka jebkuri tiesibu akti nodoklu joma, kuros paredzéts
atSkirigs reguléjums attieciba uz nodoklu maksatajiem atkariba no vietas, kuras rezidenti tie ir, vai
dalibvalsts, kura tie investé savu kapitalu, automatiski ir saderigi ar Ligumu (spriedumi Mattner,
C-510/08, EU:C:2010:216, 32. punkts, un FIM Santander Top 25 Euro Fi, no C-338/11 lidz C-347/11,
EU:C:2012:286, 21. punkts).

Pasu EKL 58. panta 1. punkta a) apakSpunkta paredzéto atkapi ierobezo §1 panta 3. punkts, kura
paredzéts, ka $aja 1. punkta minétas valsts tiesibu normas “nerada iespéju patvaligi diskriminét vai
slépti ierobezot kapitala brivu apriti un maksajumus, ka to nosaka 56. pants” (spriedumi Mattner,
C-510/08, EU:C:2010:216, 33. punkts, un FIM Santander Top 25 Euro Fi, no C-338/11 lidz C-347/11,
EU:C:2012:286, 22. punkts).

Tadéjadi EKL 58. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéta atskiriga attieksme ir janoskir no $I pasa
panta 3. punkta paredzéta diskriminacijas aizlieguma. No Tiesas judikatiiras izriet, ka, lai tads valsts
tiesiskais reguléjums nodoklu joma ka pamatlieta varétu tikt uzskatits par saderigu ar Liguma normam
par kapitala brivu apriti, ir vajadzigs, lai at$kiriga attieksme skartu situacijas, kas objektivi nav
salidzinamas, vai to attaisnotu primari visparéjo interesu apsvérumi. Turklat, lai atSkiriga attieksme
starp Sim divam davinajumu kategorijam butu pamatota, ta nedrikst parsniegt ar attiecigo tiesisko
reguléjumu paredzéta meérka sasniegSanai nepieciesamo ($aja zina skat. spriedumus Manninen,
C-319/02, EU:C:2004:484, 29. punkts; Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, 34. punkts, un FIM
Santander Top 25 Euro Fi, no C-338/11 lidz C-347/11, EU:C:2012:286, 23. punkts).
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Par situaciju salidzinamibu

Austrijas valdiba norada, ka pamatlieta aplukotais tiesiskais reguléjums nerada kapitala brivas aprites
ierobezojumu, jo situacija, kada ir privats fonds, kas pieskir davinajumus labumguvéjiem, kuri ir tadas
dalibvalsts rezidenti, ar kuru Austrijas Republika ir noslégusi konvenciju par nodoklu dubultas
uzlikSanas novér$anu, kuras pamata ir ESAO paraugkonvencija, neesot objektivi salidzinama ar
situaciju, kada ir privats fonds, kas pieskir davinajumus labumguvéjiem rezidentiem.

Sis valdibas skatijuma, ja davinajumi tiek pieskirti labumguvéjiem nerezidentiem, situacija, kada ir
rezidents privatais fonds, uz kuru attiecas Austrijas valsts neierobezota nodoklu ieturésanas
kompetence, lielakais, esot salidzinama ar situaciju, kada ir tads fonds, kas pieskir davinajumus
labumguvéjiem rezidentiem, ja $i dalibvalsts var neierobezoti istenot savas nodoklu ieturésanas
pilnvaras attieciba uz Siem davinajumiem to sanémeéjiem nerezidentiem.

Ta parasti neesot, jo no konvencijam par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu, kuras atbilst ESAO
paraugkonvencijai, izriet, ka Austrijas Republikai nav nodoklu ieturésanas pilnvaru attieciba uz
davinajumiem to sanémeéjiem nerezidentiem. Tapéc, ta ka situacijas objektivi nav iespéjams salidzinat,
tados gadijumos, lai novérstu nodoklu dubultu uzlik$anu un nodros$inatu sistematisku vienreizéjo
apliksanu ar nodokli valsts teritorija, fonda limeni nebatu japieméro pagaidu nodokla atvieglojuma
mehanisms, kas tiek attiecinats uz gadijumiem, kad davinajumi tiek pieskirti labumguvéjiem
rezidentiem.

Saja zina ir jakonstaté, ka pretéji tam, ko apgalvo Austrijas valdiba, $i at$kiriga attieksme nav
izskaidrojama ar to, ka fonds ir objektivi atskiriga situacija.

Ka ir noradijusi Komisija, nemot véra EKL 58. panta 1. punkta a) apak$punktu, Austrijas privato fondu
davindjumu pieskirsana labumguvéjiem rezidentiem un So pasu fondu davinajumu pieskirsana
labumguvéjiem, kas ir citas dalibvalsts rezidenti, ir objektivi salidzinamas situacijas. Abos $ajos
gadijumos tie ir davinajumi, kas pieskirti no privata fonda kapitala vai kapitala palielindjuma, kurs$
radies, pateicoties $i kapitala izmantosanai.

Tapat ir janorada, ka saistiba ar konvencijam par nodoklu dubultas uzlikSanas novérsanu, kuras
Austrijas Republika ir noslégusi ar Belgijas Karalisti, no vienas puses, ka arl ar Vacijas Federativo
Republiku, no otras puses, un kuras katrai ligumslédzéjai valstij atbilstosi ESAO paraugkonvencijai ir
noteiktas ekskluzivas tiesibas aplikt ar nodokli davindjumu sanéméjus, kas ir tas teritorijas rezidenti,
Austrijas Republika ir atteikusies istenot savas nodoklu ieturésanas pilnvaras attieciba uz davinajumiem
personam, kas ir $o abu citu dalibvalstu rezidentes. Lidz ar to ta nevar atsaukties uz objektivi atskirigu
situaciju rezidentu privato fondu starpa atkariba no ta, vai davinajumu, kurus tie pieskir, sanéméji ir
Austrijas rezidenti un ir apliekami ar nodokliem taja vai tie ir $o abu citu dalibvalstu rezidenti un uz
tiem neattiecas tas nodoklu ieturé$anas pilnvaras, lai fondiem, kas veic davinajumus Siem pédéjiem
minétajiem labumguvéjiem, piemérotu ipasu nodokli, pamatojoties uz to, ka uz $iem labumguvéjiem
tas nodoklu jurisdikcija neattiecas.

Turklat, pat ja batu janem véra ari So fondu pieskirto davindjumu sanéméji, jaatzimeé, ka no liguma
sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka pagaidu nodokla rezima meérkis, lai pretotos privato fondu
tendencei uzkrat kapitalu, ir ieviest “tabularu nodokla grafiku” privata fonda limeni, pagaidu nodokla
iekasésanai pieskirot tikai pagaidu raksturu. Sis nodoklis atbilstosi ta kvalifikacijai par “pagaidu” pilniba
batu jaatmaksa velak, kad privata fonda darbiba tiktu izbeigta, jo tas fondam raditu nodokla atlaidi
attieciba uz summu, ko tas ir samaksajis ka pagaidu nodokli. Davinajuma sanéméja rezidences vietai
$aja zina neesot nekadas nozimes.
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Par primara visparéjo intereSu apsvéruma pastavésanu

Tapat ir janoskaidro, vai kapitala aprites ierobezojums, kas izriet no tada tiesiska reguléjuma ka
pamatlieta aplukotais, var tikt objektivi pamatots ar primaru visparéjo interesu apsvérumu.

Pirmkart, ir japarbauda, vai pamatlieta pastavosa atskiriga attieksme var tikt pamatota ar
nepieciesamibu saglabat lidzsvarotu nodoklu ieturésanas pilnvaru sadalijumu dalibvalstu starpa, ka to
ir apgalvojusi Austrijas valdiba.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka nodoklu ieturé$anas pilnvaru sadalijuma dalibvalstu starpa
saglabasana ir Tiesas atzits likumigs mérkis. Otrkart, no Tiesas pastavigas judikattras izriet, ka, ja nav
unificésanas vai saskanosanas pasakumu Eiropas Savieniba, dalibvalstis saglaba kompetenci ar ligumu
vai vienpuséji definét savu nodoklu ieturésanas pilnvaru sadalijjuma kritérijus, tostarp novérst nodoklu
dubulto wuzliksanu (spriedumi DMC, C-164/12, EU:C:2014:20, 46. un 47. punkts; Komisija/Vacija,
C-591/13, EU:C:2015:230, 64. punkts, ka arl Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, 40. punkts).

Tomeér tados apstaklos ka pamatlieta $is pamatojums neskiet pieradits.

Pamatojums par nepiecieSamibu saglabat lidzsvarotu nodoklu ieturésanas pilnvaru sadalijumu
dalibvalstu starpa var tikt pienemts, ja attiecigd nodoklu rezima meérkis ir novérst tadas darbibas, kas
var apdraudét dalibvalsts tiesibas istenot savu kompetenci nodoklu joma saistiba ar tas teritorija
veiktajam darbibam ($aja zina skat. spriedumus Rewe Zentralfinanz, C-347/04, EU:C:2007:194,
42. punkts; Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, 54. punkts, un Aberdeen Property Fininvest Alpha,
C-303/07, EU:C:2009:377, 66. punkts).

Saja gadijuma, ka jau tika noradits $i sprieduma 64. punkta, jautajjums par nodok]u ieturésanas pilnvaru
sadalijumu starp Austrijas Republiku un Belgijas Karalisti, no vienas puses, ka ari Vacijas Federativo
Republiku, no otras puses, ir ticis noreguléts konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu,
kuras noslégtas ar $im divam dalibvalstim un kuras katrai ligumslédzéjai valstij atbilstosi ESAO
paraugkonvencijai ir noteiktas ekskluzivas tiesibas aplikt ar nodokli davinajumu sanémeéjus, kas ir tas
teritorijas rezidenti. Citiem vardiem, Austrijas Republika, $ajas konvencijas atsakoties istenot savas
nodoklu ieturésanas pilnvaras attieciba uz davinajumiem personam, kas ir $o abu citu dalibvalstu
rezidentes, nevar atsaukties uz lidzsvarotu nodoklu ieturésanas pilnvaru sadalijumu, lai fondiem, kas
pieskir davinajumus $im personam, piemérotu ipasu nodokli, pamatojoties uz to, ka $is personas nav
paklautas tas nodoklu suverenitatei. S dalibvalsts brivpratigi ir pienémusi nodoklu ieturésanas pilnvaru
sadalijumu, kads izriet no noteikumiem pasas konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu,
kuras ta noslégusi attiecigi ar Belgijas Karalisti un Vacijas Federativo Republiku.

Tada situacija ka pamatlieta privatajam fondam nodoklu nasta ir uzlikta, nedodot atskaitisanas vai
atmaksas iespéju saistiba ar pieskirto davinadjumu, ja atbilstosi konvencijai par nodoklu dubultas
uzliksanas novérSanu ta sanéméjam par iendkumiem no kapitala Austrijas nodoklis nav jamaksa.
Austrijas valdiba norada, ka KStG 1988, kas grozits ar 2001. gada Budzeta izpildes likumu, 13. panta
3. punkta pédéja teikuma ierobezojosa ietekme var tikt pamatota ar ta mérki nodrosinat noteiktu no
privata fonda Austrija sanemtu ienakumu no kapitala un kapitaldalam vienreizéju apliksanu ar
nodokli.

Saja zina ir janorada, ka vairakas lietas par situacijam, kuras dalibvalsts neiespéjamibu paklaut nodoklu
maksataju nodoklu zina centas kompensét, ta vieta apliekot ar nodokli citu nodoklu maksataju,
konkréti, lietas, kuras pasludinati spriedumi Lankhorst-Hohorst (C-324/00, EU:C:2002:749) un Glaxo
Wellcome (C-182/08, EU:C:2009:559), Tiesa parbaudija ar attiecigo valsts tiesisko reguléjumu radita
ierobezojuma pamatojuma iemeslus, it ipasi argumentu, ka minétais tiesiskais reguléjums ir domats, lai
nodros$inatu noteiktu ienakumu vienreizéju apliksanu ar nodokli dalibvalsti. Tacu neviena no S$im
lietam Tiesa neatzina aplikSanas ar nodokli vienreiziguma principu ka pilnigu pamatojumu.

ECLILEU:C:2015:612 11
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Turklat lieta, kura tika pasludinats spriedums Argenta Spaarbank (C-350/11, EU:C:2013:447), par
nodoklu rezimu joma, kas saistita ar uznémumu ienadkuma nodokli un zaudéjumu nemsanu véra,
Tiesa minéta sprieduma 51. punkta uzskatija, ka apstaklis, ka atbilstosi konvencijai par nodoklu
dubultas uzlik$anas novérsanu ar nodokli apliekama pastaviga uznémuma, kas atrodas dalibvalsti,
pelna ir jaapliek ar nodokli tikai $aja dalibvalsti, un ka lidz ar to cita dalibvalsts, kas ir ligumslédzéja
puse, nevar istenot savu nodokla ieturé$anas kompetenci attieciba uz minéta pastaviga uznémuma ar
nodokli apliekamo pelnu, nevar pamatot sistematiski visus atteikumus pieskirt prieksrocibas
sabiedribai, kas registréta sis pédéjas dalibvalsts teritorija, kura atrodas minétais pastavigais uznémums.

Sads atteikums pats par sevi nepamato atskirigu attieksmi tikai tadél, ka cita dalibvalsti eso$a sabiedriba
ir veikusi starptautisku saimniecisku darbibu, kam nav mérka radit nodoklu ienakumus $ai dalibvalstij
($aja zina skat. spriedumu Argenta Spaarbank, C-350/11, EU:C:2013:447, 52. punkts un taja minéta
judikatara).

Tapat Tiesa ir spriedusi, ka prieksrociba, kas izriet no zemiem nodokliem, kuriem paklauts
meitasuznémums, kas registréts cita dalibvalsti, nevis taja, kura nodibinats matesuznémums, pati par
sevi nelauj $ai pédéjai minétajai dalibvalstij kompensét So prieksrocibu ar nelabvéligiku rezimu
matesuznémumam. NepiecieSamiba novérst nodoklu ienémumu samazinasanos turklat nav minéta ne
EKL 46. panta 1. punkta uzskaititajos mérkos, ne primarajos visparéjo interesu apsvérumos, kas var
attaisnot ar Ligumu iedibinatas brivibas ierobezojumu ($aja zina skat. spriedumu Cadbury Schweppes
un Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, 49. punkts).

Ta ka fondiem nodoklu rezims ir atskirigs atkariba no ta, vai pieskirto davinajumu sanéméjiem tiek vai
netiek piemérots nodoklis Austrija, §ie apsvérumi ir svarigi ari pamatlieta.

Katra zina attieciba uz davinajumiem labumguvéjiem arvalstniekiem, kas paredzéti KStG 1988, kas
grozits ar 2001. gada Budzeta izpildes likumu, 13. panta 3. punkta pédéja teikuma, ir jakonstaté, ka
pagaidu nodoklis, kas tiek piemérots iek$zemes privatajam fondam, negaranté §is normas pirmaja
teikuma minéto ienakumu vienreizéju apliksanu ar nodokli.

Ka noradits §1 sprieduma 28. punkta, no iesniedzéjtiesas laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet,
ka nodoklu nasta, kas tadéjadi gulstas uz privato fondu, nav galiga. Iesniedzéjtiesas skatijuma pagaidu
apliksanas ar nodokli rezims pamatlieta, kas ir piemérojams fonda limeni, tikai samazina $o problému,
ko radijusi konvencija par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu labumguvéja limeni, bet nenovérs to
pilniba, jo fondam nodoklis netiek piemérots galigi, bet gan tam ir noteikts maksajums, kas atbilstosi
KStG 1988, kas grozits ar 2001. gada Budzeta izpildes likumu, 24. panta 5. punktam klas par nodokla
atlaidi un tiks pilniba atmaksats velak, kad fonda darbiba tiks izbeigta.

Otrkart, atskiriga attieksme pamatlieta nevar tikt pamatota ar nepiecieSsamibu saglabat valsts nodoklu
rezima saskanotibu.

Lai arguments ar $adu pamatojumu buatu atbalstams, Tiesa prasa pieradit tieSu saikni starp attiecigo
nodoklu prieksrocibu un S$is prieksrocibas kompensésanu ar noteiktu nodoklu maksajumu, un Ssis
saiknes tie$ais raksturs ir janovérté, ievérojot attieciga tiesiska reguléjuma merki ($aja zina skat.
spriedumus Papillon, C-418/07, EU:C:2008:659, 43. un 44. punkts; Komisija/Vacija, C-211/13,
EU:C:2014:2148, 55. punkts, ka ari Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, 47. punkts).

Saja lieta tada tiesa saikne nepastav vairaku iemeslu dél.
Vispirms $ada tiesa saikne tostarp nepastav, ja nodokli vai nodoklu rezims nodoklu maksatajiem ir

atskirigi (Saja zina skat. spriedumus DI VI Finanziaria di Diego della Valle & C., C-380/11,
EU:C:2012:552, 47. punkts, ka ari Griinewald, EU:C:2015:109, 49. punkts). Ta tas ir $aja lieta, jo
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davinajumiem, kurus pieskiris privatais fonds, kas ir pagaidu nodokla maksatajs, atbilstosas summas
atskaitiS$ana un $o davinajumu sanéméja apliksana ar nodokli noteikti attiecas uz dazadiem nodoklu
maksatajiem.

Turklat, ka noradija Komisija, kamér cita dalibvalsti rezidenta labumguvéja nodoklu prieksrociba
nozimé pastavigu atbrivojumu no Austrijas iendkumu no kapitala nodokla, td apméram esot
atSkirigam katra konvencija par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu, privatajam fondam pagaidu
nodokla dél ir tikai pagaidu nelabvéligs stavoklis nodoklu joma.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka EKL 56. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadus dalibvalsts nodoklu tiesibu aktus, kadi aplakoti pamatlieta
un saskana ar kuriem saistiba ar pagaidu aplik$anu ar nodokli, kas skar rezidenta privata fonda gatos
ienakumus no kapitala un ienakumus no kapitaldalu pardosanas, $im fondam ir tiesibas atskaitit no
savas nodokla bazes par konkréto taksacijas gadu tikai $aja pasa taksacijas gada pieskirtos
davinajumus, par kuriem nodoklis ir jamaksa $o davinajumu sanéméjiem dalibvalsti, kas apliek ar
nodokli fondu, kurpretim tads atskaitijums saskana ar Siem valsts nodoklu tiesibu aktiem nav
iespéjams, ja labumguvéjs ir citas dalibvalsts rezidents un dalibvalsti, kas apliek ar nodokli fondu,
atbilstosi konvencijai par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu ir atbrivots nodokla, ar ko principa
tiek aplikti davinajumi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

EKL 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadus dalibvalsts nodoklu tiesibu aktus,
kadi aplukoti pamatlieta un saskana ar kuriem saistiba ar pagaidu apliksanu ar nodokli, kas skar
rezidenta privata fonda gatos ienakumus no kapitala un ienakumus no kapitaldalu pardosanas,
$im fondam ir tiesibas atskaitit no savas nodokla bazes par konkréto taksacijas gadu tikai Saja
pasa taksacijas gada pieskirtos davinajumus, par kuriem nodoklis ir jamaksa $o davinajumu
sanémeéjiem dalibvalsti, kas apliek ar nodokli fondu, kurpretim tads atskaitijums saskana ar Siem
valsts nodoklu tiesibu aktiem nav iespéjams, ja labumguvéjs ir citas dalibvalsts rezidents un
dalibvalsti, kas apliek ar nodokli fondu, atbilstosi konvencijai par nodoklu dubultas uzliksanas
noveérsanu ir atbrivots nodokla, ar ko principa tiek aplikti davinajumi.

[Paraksti]
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