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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2015. gada 16. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Apgrozijuma nodoklis — Piemérosanas joma —
Atbrivojums no nodokla — “Apdrosinasanas darjjumu” jédziens — “Pakalpojumu snieg$anas”
jédziens — Vienota summa garantijai lietota automobila bojajumu gadijuma

Lieta C-584/13

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko iesniegusi Cour de cassation
(Francija) ar 2013. gada 13. novembra lémumu, kas ir registréts Tiesa 2013. gada 19. novembri,
tiesvediba

Directeur général des finances publiques

pret

Mapfre asistencia compania internacional de seguros y reaseguros SA ,

un

Mapfre warranty SpA

pret

Directeur général des finances publiques .

TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssédétdjs T. fon Danvics [T. von Danwilz], tiesnesi K. Vajda [C. Vajdal,
A. Ross [A. Rosas] (referents), E. Juhass [E. Juhdsz] un D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],

sekretars V. Turé [V. Tourreés]|, administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 12. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Mapfre asistencia compania internacional de seguros y reaseguros SA un Mapfre warranty SpA
varda — G. Hannotin, advokats,

— Francijas valdibas varda — J.-S. Pilczer un D. Colas, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Eiropas Komisijas varda — C. Soulay un L. Lozano Palacios, parstaves,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 4. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas
77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma (OV L 145, 1. lpp.), kas ir grozita ar Padomes 1991. gada
16. decembra Direktivu 91/680/EEK (OV L 376, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”), 2. panta un
13. panta B dalas a) punkta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts stridos starp, pirmkart, publisko finansu generaldirektoru un Mapfre
asistencia compania internacional de seguros y reaseguros SA (turpmak teksta — “Mapfre asistencia’),
atbilstosi Spanijas tiesibam dibinatu sabiedribu, un, otrkart, Mapfre warranty SpA (turpmak teksta — “
Mapfre warranty”), atbilstosi Italijas tiesibam dibinatu sabiedribu, un publisko finansu generaldirektoru
par nodoklu uzliksanu $o abu sabiedribu veiktajiem darjjumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Sestas direktivas 2. panta ir noteikts:
“Pievienotas vértibas nodoklis [turpmak teksta — “PVN”] jamaksa:

1. Par precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis
nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas.

2. Par precu ievesanu.”
Atbilstosi Sestas direktivas 13. panta B dalas a) punktam:

“Ciktal tas nav pretruna ar citiem Kopienas noteikumiem, dalibvalstis pieskir atbrivojumu talak
minétajam darbibam atbilstigi noteikumiem, ko tas pienem, lai nodro$inatu pareizu un godigu sa
atbrivojuma piemérosanu un lai nepielautu nekadu nodokla nemaksasanu, apiesanu vai launpratigu
izmantoSanu:

a) apdro$inasanas un parapdro$inasanas darijumus, ieskaitot saistitus pakalpojumus, ko veic
apdrosinasanas makleri un apdro$inasanas agenti.”

Sestas direktivas 33. panta 1. punkta ir noteikts:

“Neskarot citus Kopienas noteikumus, jo ipasi tos, kas noteikti spéka esosajos Kopienas normativajos
aktos par visparéjiem nosacijumiem ka glabat, parvietot un uzraudzit razojumus, uz kuriem attiecas
akcizes nodoklis, $§1 direktiva nekavé dalibvalsti saglabat vai ieviest nodokli par apdro$inasanas
ligumiem, azartspélu un deribu nodokli, akcizes nodokli, valsts nodevas un vispar jebkurus nodoklus
vai maksajumus, ko nevar uzskatit par apgrozijuma nodokliem, tomér ar noteikumu, ka $ie nodokli vai
maksajumi tirdznieciba starp dalibvalstim nerada formalitates, skérsojot robezas.”
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Francijas tiesibas

Visparéja nodoklu kodeksa [Code général des impéts], redakcija, kas piemérojama faktiem pamatlieta
(turpmak teksta — “CGI”), 256. panta I punkta ir paredzéts:

“[PVN] tiek piemérots precu piegadém un pakalpojumu snieg$anai, ko par atlidzibu valsts teritorija
veicis nodoklu maksatjjs, kas ka tads rikojas.”

CGI 261.C panta ir noteikts:
“No [PVN] ir atbrivoti:

(]

2° apdrosinasanas un parapdros$inasanas darijumi, ka arl ar $iem darfjumiem saistiti pakalpojumi, ko
veic apdrosinasanas makleri un apdrosinasanas agenti.”

['.]”
CGI 991. panta ir noteikts:

“Jebkads apdrosinasanas ligums, kas noslégts ar apdro$inasanas sabiedribu vai jebkuru citu Francijas vai
arvalsts apdros$inataju, tiek aplikts neatkarigi no ta noslégsanas vietas un datuma ar ikgadéju un
obligatu nodokli, kuru samaksajot visi rakstiskie dokumenti attieciba uz ta veido$anos, ta grozijumiem
vai atcelSanu péc vienoSanas, ka ari sarakste ar tiem, noraksti vai kopijas neatkarigi no to izdosanas
vietas ir atbrivoti no nodevam un tiek registréti bez maksas, ja §1 formalitate tiek prasita.

Nodoklis tiek uzlikts summai, kas noteikta par labu apdrosinatajam un visam piemaksam, ko tas tiesi
vai netiesi iegist no apdrosinasanas fakta.”

CGI 1001. panta 5°a punkta ir precizéts, ka Ipasa apdrosinasanas ligumu nodokla tarifs ir noteikts 18 %
attieciba uz apdro$inasanam pret visa veida riskiem saistiba ar virszemes motorizétiem
transportlidzekliem.

Turklat no CGI 1001. panta 6° punkta izriet, ka ipasa apdrosinasanas ligumu nodokla visparéjais tarifs
ir noteikts 9 % apméra.

Pamatlietas un prejudicialais jautajums

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka remontdarbnicu parvalditaji, kas ir lietotu automobilu
talakpardeveéji, piedavaja $o automobilu pircéjiem ar sabiedribas NSA Sage, kas kluvusi par Mapfre
warranty, starpniecibu minéto automobilu mehanisku bojajumu remontésanas garantiju.

Uzskatot, ka ta sniedz pakalpojumu, Mapfre warranty iekaséja PVN. Savukart Mapfre asistencia
samaksaja apdros$inasanas ligumu nodokli atbilstosi visparéjai likmei 9 % apméra no Mapfre warranty
samaksatajam apdrosinasanas prémijam.

Nodoklu administracija nosutija Mapfre warranty priekslikumu izdarit labojumus, kvalificéjot tas
sniegtos pakalpojumus par apdrosinasanas darbibam, kam tiek uzlikts apdro$inasanas ligumu nodoklis
atbilstosi CGI 991. pantam ar likmi 18 % apmeéra, kas attieciba uz automobilu apdrosinasanu ir
paredzéta CGI 1001. panta 5°a punkta.
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Turklat, uzskatot, ka Mapfre warranty ir iegadajusies apdro$inasanu no Mapfire asistencia uz
automobilu pircéju rékina un vinu laba, kuras priekSmets bija mehanisku bojajumu riska segsana,
minéta administracija nosutija Mapfre asistencia pazinojumu par nodokli, aprékinot apdrosinasanas
ligumu nodokli ar likmi 18 % par $o pircéju samaksatajam summam.

Péc vinu studzibas noraidiSanas $is abas sabiedribas vérsas Tribunal de grande instance de Lyon, péc
tam — Cour d’appel de Lyon [Lionas apelacijas tiesa], lai tiktu atbrivotas no §1 nodokla.

Tas apgalvoja, ka lietotu automobilu talakpardevéji esot nodevusi apaksuznéméjam Mapfre warranty
dalu no saviem pécpardosanas apkalposanas pakalpojumiem un ka tie esot apdro$inajusi Mapfre
asistencia savu finansialo zaudéjumu risku.

Ar diviem 2011. gada 22. septembra spriedumiem Cour d’appel de Lyon apstiprinaja abus Tribunal de
grande instance de Lyon 2010. gada 31. marta spriedumus un, pirmkart, kvalificéja apdrosinasanas
darfjumus, kam piemérojams apdro$inasanas ligumu nodoklis ar likmi 18 % apméra, attieciba uz
Mapfre warranty sniegtajiem pakalpojumiem un, otrkart, — likmi 9 % apméra apdrosinasanas ligumu
nodoklim, kas jamaksa Mapfre asistencia.

No pamatlietas pusu izvirzitajiem pamatiem, kas ir pievienoti iesniedzéjtiesas léemumam, izriet, ka Cour
d’'appel de Lyon it 1pasi ir konstatéjusi, ka, ja lietota automobila pircéjs noléma noslégt talakpardevéja
piedavato papildu garantijas [ligumu], vin$ par papildu samaksu sanéma polisi, kas ietverta garantijas
dokumenta uz sabiedribas NSA Sage, kura kluvusi par sabiedribu Mapfre warranty, veidlapas. Si tiesa
norada, ka pédéja minéta sabiedriba sanem zinojumu par bojajumu no sertificétas remontdarbnicas,
kuras pakalpojumu izmanto pircéjs, parbauda garantijas spéka esamibu un parliecinas, ka rékina
summa atbilst normam, un péc tam dod atlauju remontam vai bojatas detalas nomainai.

Cour d’appel de Lyon ir uzsvérusi, ka ne no viena lietas dalibnieku minéta noteikuma, ne ari no jebkada
cita procediras elementa neizriet, ka pircéjam butu tiesibas prasit no talakpardevéja, lai tas nodrosinatu
pakalpojumu tada bojajuma gadijuma, kas ietilpst garantijas noteikumos, tostarp gadijuma, kad liguma
ieceltais paradnieks batu kluvis maksatnespéjigs. Si tiesa uzskata, ka talakpardevéjs nevar tikt uzskatits
par tadu, kas ar apak$ligumu ir nodevis pienakuma izpildi, kur§ tam nav japilda. Turpretim starp
pircéju un Mapfre warranty veidojas tieSas ligumsaistibas, izsniedzot garantijas dokumentu, jo pircéjs
var prasit no $is sabiedribas un tikai no tas, lai ta veiktu apsolito darbibu un segtu tas izdevumus.
Starp pircéju un personu, kas nav pirkuma liguma puse, $ai ligumiskajai saistibai ir pasai savs mérkis
un ta beidzas pati par sevi. Ja par pieligtas summas samaksu Mapfre warranty apnemas gadijuma, ja
apdrosinatajai lietai nejausi rodas zaudéjumi, nodro$inat apdro$inatajai personai pakalpojumu, par
kuru ir notikusi vieno$anas, noslédzot ligumu, ta nodarbojas ar apdro$inasanas darbibu.

Turklat Cour d'appel de Lyon konstatéja, ka Mapfre warranty iegadajas no sabiedribas Mapfre
Asistencia apdro$inasanas polisi, kuras priekSmets ir nodro$inat atlidzibu par finansialiem
zaudéjumiem, kas radusies ar ligumu par tadiem automobiliem aptverta garantijas bojajuma dél, kuri
nopirkti no talakpardevéja remontdarbnicas un par kuriem ir izsniegts garantijas dokuments. Cour
d’appel de Lyon uzskata, ka §1 polise tomér nav “apdro$inasana par labu personai” un neattiecas uz
jebkadiem riskiem saistiba ar virszemes motorizétiem automobiliem, kas noraditi CGI 1001. panta
5°a punkta.

Mapfre warranty iesniedza kasacijas sudzibu iesniedzéjtiesa par Cour d'appel de Lyon spriedumu, kura
Sie pakalpojumi bija kvalificéti par apdrosinasanas darfjumiem, kam piemérojams apdro$inasanas
ligumu nodoklis ar likmi 18 % apmeéra.

Publisko finansu generaldirektors savukart iesniedza kasacijas stidzibu iesniedzéjtiesa par Cour d’appel

de Lyon spriedumu, kura tika uzskatits, ka apdrosinasanas ligumu nodokla likme, kas jamaksa Mapfre
asistencia, ir nevis 18 %, ka to apgalvoja nodoklu administracija, bet 9 %.
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Nemot véra $o divu kasacijas sidzibu savstarpéjo saistibu, iesniedzéjtiesa noléma tas apvienot.

Pauzot $aubas par jédziena “apdro$inasanas darijumi” interpretaciju, kur$ nav definéts Sestaja direktiva,
Cour de cassation noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Sestas direktivas 2. pants un 13. panta B dalas a) punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka pakalpojums,
kura gadijjuma par vienotas summas samaksu no lietotu automobilu talakpardevéja neatkarigs
saimnieciskas darbibas subjekts garanté tadu mehanisko bojajumu [novérsanu], kas var skart noteiktas
lietotu automobilu detalas, ietilpst to apdrosinasanas darijumu kategorija, kuri ir atbrivoti no PVN, vai,
gluzi pretéji, ietilpst pakalpojumu sniegsanas kategorija?”

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot prejudicialo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Sestas direktivas 13. panta B dalas
a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atbrivots apdro$inasanas darijums $is tiesibu normas izpratné ir
tada pakalpojuma snieg$ana, kura gadijuma no lietotu automobilu talakpardevéja neatkarigs
saimnieciskas darbibas subjekts par vienotas summas samaksu garanté mehanisko bojajumu
[novérsanu], kas var skart noteiktas $1 automobila detalas.

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilsto$i pastavigajai judikatarai jédzieni, kas izmantoti, lai apzimétu Sestas
direktivas 13. panta minétos atbrivojumus, ir interpretéjami Sauri. Tomér $o jédzienu interpretacijai ir
jaatbilst minéto atbrivojumu meérkim un tai ir jaievéro kopéjai PVN sistémai piemitosa nodoklu
neitralitates principa prasibas. Tadéjadi $is Sauras interpretacijas princips nenozimé, ka jédzieni, kas
izmantoti minétaja 13. panta paredzéto atbrivojumu definé$ana, batu jainterpreté veida, kas tiem
atnemtu nozimi (skat. it ipasi spriedumu Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, 22. punkts un taja
minéta judikatara).

Turklat Sestas direktivas 13. panta paredzétie atbrivojumi no nodokla ir autonomi Savienibas tiesibu
jédzieni, kuru meérkis ir noveérst atskiribas PVN rezima piemérosana dazadas dalibvalstis (skat. $aja
zina spriedumus CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, 15. punkts; Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621,
37. punkts; Komisija/Griekija, C-13/06, EU:C:2006:765, 9. punkts, un BGZ Leasing, C-224/11,
EU:C:2013:15, 56. punkts).

Attieciba precizak uz jédzienu “apdrosinasanas darijjumi”, kas minéts Sestas direktivas 13. panta B dalas
a) punkta un kas nav definéts $aja direktiva, Tiesa atkartoti ir nospriedusi, ka apdro$inasanas darijumu
visparpienemtaja veida raksturo tas, ka apdros$inatajs apnemas, ieprieks iekaséjot prémiju, ja ir iestajies
apdrosinasanas gadijums, sniegt apdroSinatajai personai pakalpojumus, par kuriem ir panakta
vieno$anas, parakstot ligumu (skat. $aja zina spriedumus Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621,
39. punkts; Komisija/Griekija, C-13/06, EU:C:2006:765, 10. punkts, un BGZ Leasing, C-224/11,
EU:C:2013:15, 58. punkts).

Tiesa ir precizéjusi, ka apdrosinasanas darijjumiem ir raksturigi, ka pastav ligumiskas attiecibas starp
apdrosinasanas pakalpojuma sniedzéju un personu, kuras riski tiek apdro$inati, proti, apdrosinato
personu (skat. spriedumus Skandia, C-240/99, EU:C:2001:140, 41. punkts; Taksatorringen, C-8/01,
EU:C:2003:621, 41. punkts, un BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, 58. punkts).

Turklat minétais apdrosinasanas darjjumu jédziens principa ir pietiekami plass, lai taja ietilptu ari
apdrosinasanas risku seg$ana, ko veic nodoklu maksatajs, kur§ pats gan nav apdros$inatajs, bet kurs
kolektivas apdro$inasanas ietvaros saviem klientiem sniedz $adu nodro$inajumu, izmantojot
apdro$inataja pakalpojumus, kur§ ir uznémies segt apdro$inatas personas riskus (skat. $aja zinpa
spriedumus CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, 22. punkts, un BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15,
59. punkts).
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Attieciba uz $i laguma sniegt prejudicialu noléemumu parbaudi ir jaatgadina, ka no Tiesas Reglamenta
94. panta un pastavigas judikataras izriet, ka, lai interpretétu Savienibas tiesibas ta, lai tas batu
lietderigi valsts tiesai, ligumam sniegt prejudicidlu nolémumu, pirmkart, ir jaietver pamatlietas
prieksmeta kopsavilkums, ka ari atbilstoso faktu, kadus ir konstatéjusi iesniedzéjtiesa, kopsavilkums vai
vismaz faktu izklasts, uz kuriem ir balstiti jautajumi. Otrkart, tam ir jaietver valsts tiesibu normu saturs,
kuras var tikt piemérotas pamatlietd, un vajadzibas gadijuma atbilstosa valsts judikatara. Treskart,
iesniedzéjtiesai ir jaizklasta iemesli, kas tai ir likusi jautat par noteiktu Savienibas tiesibu normu
interpretaciju vai spéka esamibu, ka arl saikne starp $im tiesibu normam un valsts legislativajiem
aktiem, kas piemeérojami pamatlieta (skat. it ipasi rikojumu Municipiul Piatra Neamt, C-13/14,
ECLL:EU:C:2014:2000, 10. punkts un taja minéta judikatara).

Iesniedzéjtiesa laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav konstatéjusi it Ipasi faktiskus elementus, kas
attiektos uz pamatlieta sniegto pakalpojumu raksturu, bet tikai pievienojusi savam lagumam sniegt
prejudicialu noléemumu taja izvirzitos kasacijas pamatus, lidz ar to Tiesa nevar galigi izlemt, vai tadu
pakalpojumu snieg$ana, kada ir pamatlieta, tieSam ir apdrosinasanas darijums, kas atbrivots atbilstosi
Sestas direktivas 13. panta B dalas a) punktam §i sprieduma 28. un 29. punkta minétas judikataras
izpratné.

Nemot véra sadarbibas garu, kas valda attiecibas starp valsts tiesam un Tiesu prejudiciala noléemuma
tiesvediba, $adu nepiecieSamu iepriekséju iesniedzéjtiesas konstatéjumu nepastavéSana neizraisa
laguma sniegt prejudicialu nolémumu nepienemamibu, ja, lai gan ir $ie trakumi, Tiesa, nemot véra no
lietas materialiem izrieto$os elementus, uzskata, ka ta iesniedzéjtiesai var sniegt lietderigu atbildi (skat.
$aja zina spriedumu Azienda sanitaria locale n. 5 “Spezzino” u.c., C-113/13, ECLI:EU:C:2014:2440,
48. punkts).

Attieciba uz tadu pakalpojumu, kads ir pamatlieta, no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka
Mapfre warranty apnemas ar iepriekséjas vienotas samaksas starpniecibu segt lietota automobila
remonta izmaksas gadijuma, ja radies mehanisks bojajums, kas var skart §1 automobila noteiktas
detalas un kas ir definéts “garantijas dokumenta”, kurs ir izsniegts minéta automobila pircéjam.

Tomeér Mapfre warranty un Mapfre asistencia pamatlieta apstrid, ka starp Mapfre warranty un pircéju
batu ligumiskas attiecibas. Sis abas sabiedribas uzsver it ipasi, ka ligumiskas attiecibas pastav tikai starp
Mapfre warranty un §1 automobila talakpardevéju. Pédéjais minétais Mapfre warranty vienkarsi ir
uzticéjis uzdevumu izpildit tos pienakumus attieciba pret pircéju, kas tam ir ka talakpardevéjam
atbilstosi likuma vai liguma normam. Atbilstosi Mapfre warranty un Mapfre asistencia apgalvojumiem
ari prémijas saistiba ar $§is sabiedribas garantiju Mapfre warranty maksa lietota automobila
talakpardevejs. Talakpardevéjs atnem $o summu no gatas pelnas un dara to noltka palielinat lietota
automobila pievilcibu.

Saja zina ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa parbauda attiecibu starp dazadam personam precizu
raksturu, kuras paradas saistiba ar pamatlieta aplukoto pakalpojumu, no Tiesa iesniegtajiem
materialiem izriet, pirmkart, ka lietota automobila talakpardevéjs nepiedalas garantijas liguma
istenosana. Gadijuma, ja rodas mehanisks bojajums, uz ko attiecas garantija, attieciga lietota
automobila pircéjam nav pienakuma likt $o automobili remontét Sim talakpardevéjam piederosaja
remontdarbnica vai remontdarbnica, ko tas vinam ir noradijis. Remontdarbnicai, ko izmanto minéta
automobila pircéjs, lai to saremontétu, pasai ir tiesi jauznem sakari ar Mapfre warranty, lai $i
sabiedriba apstiprinatu $is remontdarbnicas piedavato tami.

Otrkart, kaut ari, ka to apgalvo Mapfre warranty un Mapfre asistencia, vienotais maksajums, kas dod

tiesibas uz garantiju, ir ieklauts lietota automobila pardosanas cena, minéto summu galu gala samaksa
$1 automobila ieguvéjs.
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Katra zina neatkarigi no ta, vai ligums ir noslégts starp lietota automobila pircéju un Mapfre warranty
un automobila talakpardevéjs darbojas tikai ka starpnieks vai ari $is talakpardevéjs slédz $o ligumu pats
sava varda, bet pircéja interesés, vai ari, visbeidzot, automobila talakpardevéjs nodod pircéjam ar
ligumu, ko tas ir noslédzis sava varda un uz sava rékina ar Mapfre warranty, iegiutas tiesibas, it ipasi
no $§i sprieduma 28. un 30. punkta minétas judikattras izriet, ka jédziens “apdro$inasanas darijums”
Sestas direktivas 13. panta B dalas a) punkta izpratné ir pietiekami plass, lai aptvertu ikvienu no $im
situacijam.

Katra no $im situacijam pastav visi apdro$inasanas darijumam raksturigie elementi, kas ir secinati §1
sprieduma 28. punkta minétaja judikatara. Apdros$inatajs, kur$ saja gadijuma ir Mapfre warranty, ir
saimnieciskas darbibas subjekts, kas ir neatkarigs no lietota automobila talakpardevéja, un
apdro$inatais ir §1 automobila pircéjs. Turklat risks ir tads, ka lietota automobila pircéjam ir jasedz
remonta izmaksas mehanisku bojajumu gadijuma, uz kuriem attiecas garantija, kuras izmaksas ir
apnémies segt apdrosinatajs. Visbeidzot prémiju veido vienota summa, ko maksa lietota automobila
pircéjs un kas vai nu ietilpst $i automobila pirkuma cena, vai arl tiek maksata papildus.

So elementu klatbiitne lauj secinat, ka starp apdro$inatiju un apdrosinato pastav tadas juridiskas
attiecibas, kadas tiek prasitas Tiesas judikatara, lai pakalpojumu uzskatitu par “apdrosinasanas
darfjumu” Sestas direktivas 13. panta B dalas a) punkta izpratné, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Turklat pretéji tam, ko buatiba apgalvo Mapfre warranty un Mapfre asistencia, pakalpojuma
kvalificésana par “apdros$inasanas darijumu” Sestas direktivas 13. panta B dalas a) punkta izpratné nav
atkariga no veida, kada apdrosinatajs parvalda apdros$inata riska apméru un aprékina atbilstoso prémijas
summu.

Saja zina, ka generaladvokats ir noradijis savu secinajumu 28. punkta un ari ka izriet no $§i sprieduma
28. punkta mineétas judikatiras, pati “apdro$inasanas darijjuma” butiba Sestas direktivas 13. panta
B dalas a) punkta izpratné ir balstita uz to, ka, samaksajot noteiktu, bet ierobezotu prémiju,
apdro$inatais tiek atbrivots no finansialu zaudéjumu riska, kas ir nenoteikti, bet potenciali nozimigi
finansiali izdevumi.

Saja gadijuma no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem, $kiet, izriet, ka Mapfre warranty prémiju veida
sanemtas naudas summas netiek atdotas automobilu pircéjam, ja beidzies garantijas laikposms,
nerodoties bojajumiem, vai kad remonta izmaksas bijusas mazakas par $o prémiju. Turklat tadu
bojajumu rasanas gadijuma, kuru izmaksas parsniedz samaksatas prémijas apmeéru, automobila
pircéjam nav pienakuma maksat $o izmaksu atlikuso dalu. Tadéjadi prémijas, ko Mapfre warranty ir
ieklavusi rekina, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, $kiet, ir patiesas apdro$inasanas prémijas, kuru
samaksa apdrosinato pilniba atbrivo no apdrosinata riska. Tadéjadi Mapfre warranty ir apdrosinajusi
Mapfre asistencia finansialo zaudéjumu risku, kas tai pasai rodas $aja zina.

Sados apstaklos apdrosinasanas prémiju aprékinasanas un remonta izmaksu parvaldi$anas metode ir
jautajums, kas attiecas uz Mapfre warranty iekséjo organizaciju un kas nevar noteikt to, kadai ir jabat
tas sniegto pakalpojumu kvalifikacijai.

Visbeidzot Mapfre warranty un Mapfre asistencia apgalvo, ka, ja automobilu razotaji vai talakpardeveéji
pasi piedava saviem klientiem papildus garantiju, Sie uznéméji tiek uzskatiti par tadiem, kas piedava
pécpardosanas pakalpojumus, kam tiek uzlikts PVN, kaut arl tie tomér sniedz pakalpojumu, kas
lidzinas pakalpojumam, ko Mapfre warranty piedava lietotu automobilu pircéjiem. Attieksmei pret
sadiem pakalpojumiem ir jabuat identiskai.
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Ir svarigi konstatét, pirmkart, ka $is arguments ir balstits uz faktiskajiem elementiem, it ipasi uz
attieksmi nodoklu zina pret talakpardevéja sniegtajam garantijam, kas nav minéti iesniedzéjtiesas
lémuma, un, otrkart, ka $is pédéjais neietver nekadus $1 argumenta izskaidrojumus. Ka jau ir noradits
$§1 sprieduma 31. punkta, no Tiesas reglamenta 94. panta izriet, ka bez minétajiem elementiem ta
nevar atbildét uz $adu argumentu.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka tads pakalpojums, kads ir pamatlieta, skiet, var ietilpt
jédziena “apdro$inasanas darfjums” Sestas direktivas 13. panta B dalas a) punkta izpratné, kas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

Tomér ir janorada, ka Mapfre warranty un Mapfre asistencia vél apgalvo, ka, pienemot, ka s$ads
pakalpojums ir jaklasificé par apdrosinasanas pakalpojumu, tam tomeér ir piemérojams PVN, jo tas ir
nedalami saistits ar lietota automobila pardosanu un tadéjadi tam ir japieméro tads pats nodoklu
rezims ka tiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka PVN mérkiem ikviens darijums, ka tas izriet no Sestas direktivas 2. panta
1. punkta, parasti ir jauzskata par atsevisku un neatkarigu pakalpojumu (skat. $aja zina spriedumus
Aktiebolaget NN, C-111/05, EU:C:2007:195, 22. punkts; Field Fisher Waterhouse, C-392/11,
EU:C:2012:597, 14. punkts, un BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, 29. punkts).

Tomeér no Tiesas judikatiras izriet, ka noteiktos apstaklos vairaki formali noskirti pakalpojumi, kas var
tikt sniegti atseviski un tadéjadi ir atseviski apliekami ar nodokli vai no ta atbrivojami, ir jauzskata par
vienu vienotu darijumu, ja tie nav neatkarigi. Darijums ir jauzskata par vienotu, ja divi vai vairaki
elementi vai nodoklu maksataja iesniegtie akti ir tik ciesi saistiti, ka tie objektivi veido vienu,
ekonomiski nedalamu pakalpojumu, kura sadali$ana batu maksliga. Tas ta ir arl $aja gadjjuma, kad
viens vai vairaki pakalpojumi ir jauzskata par galveno pakalpojumu, bet, tiesi pretéji, viens vai vairaki
elementi ir jauzskata par vienu vai vairakiem papildpakalpojumiem ta, ka tie ir apliekami ar nodokli
tapat ka galvenais pakalpojums (skat. spriedumu BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, 30. punkts un
taja minéta judikatara).

Attieciba uz apdro$inasanas darfjjumiem Tiesa jau ir nospriedusi, ka jebkura apdro$inasanas darbiba péc
sava rakstura ir saistita ar apdroSinato lietu. Tomeér s$ada saikne nav pietiekama pati par sevi, lai
noteiktu, vai PVN mérkiem pastav vai nepastav vienots salikts pakalpojums. Ja visiem apdro$inasanas
darfjjumiem tiktu uzlikts PVN atkariba no ta nodokla, kas tiek uzlikts pakalpojumiem un kas attiecas
uz apdros$inato lietu, tiktu ap$aubits pats Sestas direktivas 13. panta B dalas a) punkta mérkis, proti,
apdrosinasanas darfjumu atbrivo$ana no nodokla (skat. $aja zina spriedumu BGZ Leasing, C-224/11,
EU:C:2013:15, 36. punkts).

Piemérojot $i sprieduma 49. punkta minéto noteikumu, saskana ar kuru ikviens darijums parasti ir
jauzskata par atsevisku un neatkarigu, ir janorada, ka principa lietota automobila pardosana un no $i
automobila talakpardevéja neatkariga saimnieciskas darbibas subjekta sniegta garantija attieciba uz
tadu mehanisko bojajumu [novérsanu], kas var skart noteiktas minéta automobila detalas, nevar tikt
uzskatitas par tik cie$i saistitam, ka tas veido vienu vienotu darfjumu. Tas, ka Sie pakalpojumi tiek
vértéti atseviski, pats par sevi nav ekonomiski vienota darfjuma maksliga sadaliSana, kas varétu
izkroplot PVN sistémas darbibu.

Sados apstaklos ir japarbauda, vai no pamatlietas apstakliem izriet iemesli, kas liktu uzskatit, ka
attiecigie elementi ir vienots darijjums (skat. $aja zina spriedumu BGZ Leasing, C-224/11,
EU:C:2013:15, 40. punkts).

Sada aspekta ir jaatgadina, pirmkart, ka atbilstosi Tiesas judikatrai par viena vienota darijuma
jédzienu, kas ir atgadinata $1 sprieduma 50. punkta, pakalpojums ir jauzskata par pamatpakalpojuma
papildinagjumu, ja tas pats par sevi nav klienta mérkis, bet veids, ka visértak sanemt pakalpojumu
sniedzéja pamatpakalpojumu (skat. spriedumu BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, 41. punkts).
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Lai gan ir tiesa, ka, pateicoties tadai garantijai, kada ir pamatlieta, finansialu zaudéjumu risks, kas rodas
lietota automobila pircéjam, ir samazinats salidzinajuma ar risku, kads ir situacija, kad sada garantija
netiek sniegta, tomér $is apstaklis izriet no pasa garantijas rakstura. Minétais apstaklis pats par sevi
nenozimé, ka jauzskata, ka $ads pakalpojums ir papildpakalpojums attieciba uz lietota automobila
pardosanu.

Ka, skiet, izriet no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem, pamatlieta aplikoto garantiju lietota
automobila pircéjam ir sniedzis komersants, kas ir neatkarigs no $i automobila pardevéja un kas nav
pardosanas [liguma] puse, tadéjadi $i garantija nevar tikt uzskatita, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai,
par talakpardevéja sniegtu garantiju. Turklat lietota automobila pircéjs $o automobili var nopirkt,
neparakstot $adu garantiju un vinam ari ir tiesibas, neizmantojot minéta automobila talakpardevéja
starpniecibu, noslégt garantijas ligumu ar citu sabiedribu, nevis ar Mapfre warranty. Visbeidzot no
garantijas dokumentiem, ko Tiesai tiesas sédes laika ir iesniegusi Francijas valdiba, izriet, ka Mapfre
warranty noteiktos apstaklos patur sev tiesibas uzteikt garantijas ligumu un, skiet, ka $is uzteikums
neietekmé automobila pardosanas ligumu.

Sados apstaklos tada garantija, kiada ir pamatlietd, neskiet tik cie$i saistita ar lietota automobila
pardosanu, lai Sie divi darfjumi, ko turklat sniedz divi dazadi pakalpojumu sniedzéji, buatu viens
nedalams saimnieciskais pakalpojums, kura sadaliS$ana batu maksliga, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.
Lidz ar to principa PVN meérkiem tie ir jauzskata par atsevis$kiem un neatkarigiem pakalpojumiem.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas
13. panta B dalas a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atbrivots apdrosinasanas darijums $is tiesibu
normas izpratné ir pakalpojumu sniegSana, kuru gadijuma no lietotu automobilu talakpardevéja
neatkarigs saimnieciskas darbibas subjekts garanté par vienotas summas samaksu mehanisko bojajumu
novérsanu, kas var skart noteiktas $i automobila detalas. lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai, ievérojot
pamatlietas ipasos apstaklus, pamatlieta aplikota pakalpojumu snieg$ana ir $ids pakalpojums. Sada
pakalpojuma snieg$ana un automobila pardosana principa ir jauzskata par atseviskiem un neatkarigiem
pakalpojumiem, kas pievienotas vértibas nodokla mérkiem ir jaaplako atseviski. lesniedzéjtiesai ir
janosaka, vai, ievérojot pamatlietas ipasos apstaklus, lietota automobila pardosana un garantija, ko ir
sniedzis no $i automobila talakpardevéja neatkarigs saimnieciskas darbibas subjekts attieciba uz tadu
mehanisku bojajumu, kas var skart noteiktas ta detalas, ir savstarpéji saistitas tadéjadi, ka tas ir
jauzskata par vienotu darfjumu vai, tiesi otradi, tas ir neatkarigi darfjumi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma, kas ir
grozita ar Padomes 1991. gada 16. decembra Direktivu 91/680/EEK, 13. panta B dalas a) punkts
ir jainterpreté tadejadi, ka atbrivots apdrosinasanas darijums S$is tiesibu normas izpratné ir
pakalpojumu sniegSana, kuru gadijuma no lietotu automobilu talakpardevéja neatkarigs
saimnieciskas darbibas subjekts garanté par vienotas summas samaksu mehanisko bojajumu
noveérsanu, kas var skart noteiktas §i automobila detalas. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai,
ievérojot pamatlietas ipasos apstaklus, pamatlieta aplukota pakalpojumu sniegsana ir sads
pakalpojums. Sada pakalpojuma snieg$ana un automobila pardosana principa ir jauzskata par
atseviSkiem un neatkarigiem pakalpojumiem, kas pievienotas veértibas nodokla meérkiem ir
jaapluko atseviski. Iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai, ievérojot pamatlietas ipasos apstaklus, lietota
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automobila pardosana un garantija, ko ir sniedzis no $i automobila talakpardevéja neatkarigs
saimnieciskas darbibas subjekts attieciba uz tadu mehanisku bojajumu, kas var skart noteiktas ta
detalas, ir savstarpéji saistitas tadéjadi, ka tas ir jauzskata par vienotu darijumu vai, tiesi otradi,
tas ir neatkarigi darijumi.

[Paraksti]
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