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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2015. gada 16. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Intelektualais un rapnieciskais ipasums —
Direktiva 2004/48/EK — 8. panta 3. punkta e) apakspunkts — Kontrafakta precu pardosana —
Tiesibas uz informaciju tiesvediba par intelektuala ipasuma tiesibu aizskarumu — Valsts tiesiskais
reguléjums, kas lauj banku iestadém atteikties labvéligi atbildét uz prasibu sniegt informaciju par
bankas kontu (banku noslépums)

Lieta C-580/13
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof (Vacija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 17. oktobrl un kas Tiesa registréts 2013. gada
18. novembri, tiesvediba
Coty Germany GmbH
pret
Stadtsparkasse Magdeburg .
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen)], tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde),
J. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents), M. Safjans [M. Safjan] un A. Prehala [A. Prechal],

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Coty Germany GmbH varda — M. Fiebig, Rechtsanwalt,

— Stadtsparkasse Magdeburg varda — N. Gross, Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Kemper, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — F. Bulst un F. Wilman, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 16. aprila tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/48/EK par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu (OV L 157,
45. lpp., un labojums — OV L 195, 16. Ipp.) 8. panta 3. punkta e) apakspunktu.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar stridu starp Coty Germany GmbH (turpmak teksta — “Coty
Germany”), sabiedribu, intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieci, un banku iestadi Stadtsparkasse
Magdeburg (turpmak teksta — “Stadtsparkasse”) par pédéjas minétas atteikumu sniegt Coty Germany
informaciju par bankas kontu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2004/48 preambulas 2., 10., 13., 15., 17. un 32. apsvérums ir izteikti sadi:

“(2) Intelektuala Ipasuma aizsardzibai ir jalauj izgudrotajam vai raditajam gat likumigu pelnu no sava
izgudrojuma vai darba. Tai arl javeicina iespéjami plasaka darbu, ideju un jaunas specialas
profesionalas informacijas izplatiSanas. Tai pat laika ta nedrikst traucét izteiksmes brivibu, brivu
informacijas apriti vai personas datu aizsardzibu, tostarp interneta.

(10) Sis direktivas mérkis ir tuvinat tiesibu sistémas, lai iek$éja tirgt nodroginatu augstu, lidzvértigu un
viendabigu aizsardzibas limeni.

(13) Sis direktivas darbibas joma ir janosaka iespéjami plasa, lai ta aptvertu visas intelektuala ipasuma
tiesibas, uz ko attiecas Kopienas noteikumi $aja joma un/vai attiecigas dalibvalsts tiesibu akti. [..]

(15) Si direktiva neietekmé materialas tiesibas par intelektualo ipasumu, Eiropas Parlamenta un
Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivu 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti [(OV L 281, 31. lpp.)], Eiropas Parlamenta un
Padomes 1999. gada 13. decembra Direktivu 1999/93/EK par Kopienas elektronisko parakstu
sistemu [(OV 2000, L 13, 12. Ipp.)] un Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. junija
Direktivu 2000/31/EK par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo
ipasi elektronisko tirdzniecibu, ieksgja tirga [(OV L 178, 1. Ipp.)].

(17) Saja direktiva paredzétie pasikumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli katra atseviska gadijuma ir
janosaka ta, lai pienacigi nemtu véra attiecigd gadijuma specifiku, tostarp attiecigo intelektuala
ipasuma tiesibu Ipasas pazimes un, ja vajadzigs, to, vai parkapums ir izdarits apzinati vai
neapzinati.
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(32) Si direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas ipasi noteikti Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta [(turpmak teksta — “Harta”)]. Si direktiva jo ipasi nodro$ina intelektuala
ipasuma tiesibas saskana ar [Hartas] 17. panta 2. punktu.”

Atbilstosi Direktivas 2004/48 2. panta 3. punkta a) apak$punktam:

“Si direktiva neattiecas uz:

a) Kopienas noteikumiem, kas reglamenté materialas tiesibas intelektuala ipasuma joma,
Direktivu 95/46/EK, Direktivu 1999/93/EK vai Direktivu 2000/31/EK kopuma un jo ipasi
Direktivas 2000/12/EK 12.-15. pantu;”

Direktivas 2004/48 8. panta “Tiesibas uz informaciju” ir paredzéts:

“l. Dalibvalstis nodrosina, ka kompetentas tiesu iestades tas tiesvedibas sakara, kas attiecas uz

intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu, un, atbildot uz pamatotu un samérigu prasibu, var pieprasit,

lai informaciju par to prec¢u vai pakalpojumu izcelsmi un izplatiSanas tikliem, ar kuram parkapj
intelektuala ipasuma tiesibas, sniedz parkapéjs un/vai cita persona:

a) par ko ir konstatéts, ka tas riciba ir kontrafakta preces komercdarbibai raksturiga daudzuma,

b) par ko ir konstatéts, ka ta izmanto kontrafakta pakalpojumus komercdarbibai raksturiga
daudzuma;

c¢) par ko ir konstatéts, ka ta komercdarbibai raksturigi daudzuma sniedz pakalpojumus, kurus
izmanto kontrafakta darbibas; vai ari

d) ko a), b) vai c) apakspunktda minétas personas ir noradijusas ka personu, kura iesaistita attiecigo
precu producésana, razosana vai izplatiSana vai attiecigo pakalpojumu sniegSana.

2. Sa panta 1. punkta minéta informacija ietver:
a) attiecigo precu vai pakalpojumu producentu, razotaju, izplatitaju, piegadataju un citu bijuso
turétaju vardus vai nosaukumus un adreses, ka ari paredzétos vairumtirgotajus un

mazumtirgotajus;

b) informaciju par sarazotajiem, izplatitajiem, piegadatajiem, sanemtajiem vai pasititajiem
daudzumiem, ka ari cenu, kas maksata par attiecigajam precém vai pakalpojumiem.

3. Sa panta 1. un 2. punktu pieméro, neskarot citas tiesibu normas, kas:
a) pieskir tiesibu ipasniekam tiesibas sanemt plasaku informaciju;

b) reglamenté tas informacijas izmantosanu civilaja tiesvediba vai kriminalprocesa, kura iegita
saskana ar $o pantu

¢) reglamenté atbildibu par tiesibu uz informaciju launpratigu izmanto$anu;

d) paredz iespéju atteikties sniegt informaciju, kas piespiestu 1. punkta minéto personu atzit, ka ta vai
tas tuvi radinieki ir némusi dalibu intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma;

vai

e) reglamenté informacijas avotu vai personas datu apstrades konfidencialitates aizsardzibu.”
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Direktivas 95/46 2. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja direktiva:

a) “personas dati” ir jebkura informacija attieciba uz identificétu vai identificéjamu fizisku personu
(“datu subjektu”); identificéjama persona ir ta, kuru var identificét tiesi vai netie$i, noradot
registracijas numuru vai vienu vai vairakus $ai personai raksturigus fiziskas, fiziologiskas, garigas,
ekonomiskas, kulttras vai socialas identitates faktorus;

b) “personu datu apstrade” (“apstrade”) ir jebkura ar personas datiem veikta darbiba vai darbibu
kopums ar vai bez automatizétiem lidzekliem - ka vaksana, registréSana, organizésana,
uzglabasana, pieméro$ana vai parveido$ana, labosana, konsultésana, izmanto$ana, atklasana,
pielietojot parsutisanu, izplatiSanu vai darot tos pieejamus citada veida, grupésana vai savieno$ana,
piekluves noslégsana, dzésana vai iznicinasana;

[.].”

Valsts tiesibas

1994. gada 25. oktobra Prec¢u zimju likuma (Markengesetz, BGBI. 1994 1, 3082. lpp.), redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar 2013. gada 19. oktobra likumu (BGBI. 2013 I, 3830. lpp., turpmak teksta —
“Markengesetz”), 19. panta “Tiesibas uz informaciju” ir noteikts:

“1. Precu zimes vai tirdzniecibas nosaukuma ipasnieks var 14., 15. un 17. panta noteiktajos gadijumos
prasit parkapéjam sniegt nekavéjoties informaciju par precu vai pakalpojumu ar prettiesisku noradi
izcelsmi un izplatisanas tiklu.

2. Acimredzama parkapuma gadijuma vai gadijumos, kad precu zimes vai tirdzniecibas nosaukuma
ipasnieks ir célis prasibu pret parkapéju, tam ir $is tiesibas (neskarot 1. punkta noteikto) ari pret
personu, kura komerciala méroga:

1) tur nelikumigo preci,

2) ir izmantojusi nelikumigos pakalpojumus,

3) ir sniegusi tiesibu parkapuma izmantoto pakalpojumu vai,

4) pamatojoties uz kadas 1., 2. vai 3. punkta minétas personas sniegto informaciju, ir piedaljjusies
minéto precu razo$ana, izgatavo$ana vai izplatisana vai minéto pakalpojumu snieg$ana,

ja vien $ai personai, pamatojoties uz Civilprocesa likuma [(Zivilprozessordnung)] 383.—385. pantu, nav
tiesibu atteikties liecinat tiesvediba pret parkapéju. Ja tiek izmantotas tiesibas uz informaciju atbilstosi
pirmajam teikumam, tiesa var péc liguma apturét tiesvedibu pret parkapéju, lidz tiek atrisinats strids
par tiesibam uz informaciju. Persona, kurai ir pienakums sniegt informaciju, var no personas, kurai
nodarits kaitéjums, prasit, lai ta sedz $is informacijas snieg$anas izmaksas.

[.]"
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Civilprocesa likuma 383. panta “Atteiksanas liecinat personisku iemeslu dél”, redakcija, kas publicéta
2005. gada 5. decembri (BGBI. 2006 I, 3302. lpp.), 1. panta ir noteikts:

“Var atteikties liecinat:

[.]

6. personas, kuram to funkciju, statusa vai profesijas dé] ir uzticéti fakti, kuri sava rakstura dé] vai
saskana ar likumu ir neizpauzami, un tikai attieciba uz faktiem, uz kuriem attiecas
konfidencialitates pienakums.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Coty Germany razo un izplata smarzas, un tai ir ekskluziva licence attieciba uz precu zimi Davidoff Hot
Water, kas ar Nr. 968661 registréta attieciba uz parfimérijas precém.

2011. gada janvari Coty Germany izsolu tiessaistes platforma iegadajas “Davidoff Hot Water” smarzu
pudeliti. Nauda par pirkumu tika parskaitita uz pardevéja noradito Stadtsparkasse kontu.

Parliecinajusies, ka nopirkta prece ir viltojums, Coty Germany ludza §is izsolu platformas parstavjiem
noradit lietotaja konta, no kura tikusas pardotas smarzas, ipasnieka isto vardu, jo pardosana bija veikta
ar pseidonimu. Noradita persona atzina, ka ir $I lietotaja konta ipasniece, tomér noliedza, ka ir preces
pardevéja un, pamatojoties uz savam tiesibam atteikties liecinat, atteicas sniegt vairak informacijas.

Pamatojoties uz Precu zimju likuma 19. panta 2. punktu, Coty Germany vérsas Stadtsparkasse,
pieprasot bankas konta, kura ta bija ieskaitljusi naudu par iegadato viltoto preci, ipasnieka vardu un
adresi. Stadtsparkasse, atsaucoties uz banku noslépumu, atteicas sniegt $o informaciju.

Coty Germany vérsas Landgericht Magdeburg (Magdeburgas apgabaltiesa), kura noteica Stadtsparkasse
sniegt pieprasito informaciju.

Oberlandesgericht Naumburg (Naumburgas Augstaka apgabaltiesa), kura veérsas Stadtsparkasse,
pamatojoties uz Prec¢u zimju likuma 19. panta 2. punkta pirma teikuma 3) punktu, atcéla pirmas
instances spriedumu, uzskatot, ka attiecigais informacijas pazinosanas pieprasijums nebija pamatots.

Oberlandesgericht Naumburg faktiski uzskatija, ka, lai gan Stadtsparkasse sniegtie pakalpojumi, $aja
gadjjuma norékinu konta turésana, ir tiku$i izmantoti prettiesiskas darbibas veiksanai, Stadtsparkasse
ka banku iestadei bija tiesibas atbilstosi Markengesetz, 19. panta 2. punkta pirmajam teikumam, lasot
to kopsakara ar Civilprocesa likuma 383. panta 1. punktu, atteikties liecinat civilprocesa.

Si tiesa uzskatfja, ka 80 secinijumu neapstiprina $0 normu interpreticija, nemot véra
Direktivu 2004/48.

Coty Germany iesniedza kasacijas sidzibu Bundesgerichtshof (Federala tiesa), uzturot savu prasjumus.
Esot Ssaubam par Direktivas 2004/48, konkrétak tas 8. panta interpretaciju, Bundesgerichtshof noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 2004/48/EK 8. panta 3. punkta e) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj
valsts tiesibu normu, kas tada gadijuma, kads ir pamatlieta, lauj banku iestadei atsaukties uz banku
nosléepumu, lai saskana ar $is direktivas 8. panta 1. punkta c¢) apak$punktu atteiktos izpaust
informaciju par konta ipasnieka vardu un adresi?”
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Par pienemamibu

Stadtsparkasse norada iebildi par laguma sniegt prejudicialu noléemumu nepienemamibu, noradot, ka
uz stridu, ko izskata iesniedzéjtiesa, attiecas nevis Direktiva 2004/48, bet vienigi valsts tiesibu akti, jo
lagums sniegt informaciju pamatlieta ir formuléts nevis tiesvediba par intelektuala ipasuma tiesibu
parkaipumu, bet saistiba ar acimredzamu pre¢u zimju tiesibu parkipumu. Sads gadijums
Direktiva 2004/48 neesot paredzéts.

Saja zina ir jakonstaté, ki to secindjumu 20. punkti norida generaladvokats, ka ligums sniegt
informaciju, kas iesniegts tiesvediba par tiesibu, kas saistitas ar precu zimém, acimredzamu
parkapumu, ietilpst gan Direktivas 2004/48 8. panta 1. punkta darbibas joma.

So secinajumu apstiprina Direktivas 2004/48 preambulas 13. apsvérums, atbilstosi kuram tas darbibas
joma ir janosaka iespéjami plasa, lai ta aptvertu visas intelektuala ipasuma tiesibas, uz ko attiecas
Kopienas noteikumi $aja joma un/vai attiecigas dalibvalsts tiesibu akti. Tadé] ir jauzskata, ka $i
direktiva ir piemérojama ari tiesvediba par tiesibu, kas saistitas ar Kopienu precu zimi, parkapumu.

Tadéjadi lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir jauzskata par pienemamu.

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2004/48/EK 8. panta 3. punkta
e) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tiesibu normu, kas tada gadijuma, kads ir
pamatlieta, lauj banku iestadei atsaukties uz banku noslépumu, lai saskana ar $is direktivas 8. panta
1. punkta c) apak$punktu atteiktos izpaust informaciju par konta ipasnieka vardu un adresi.

Pirmkart, no Direktivas 2004/48 8. panta 1. punkta c) apak$punkta izriet, ka dalibvalstis nodrosina, ka
kompetentas tiesu iestades tas tiesvedibas sakara, kas attiecas uz intelektuala ipasuma tiesibu
parkapumu, atbildot uz pamatotu un sameérigu prasibu, var pieprasit, lai informaciju par to precu vai
pakalpojumu izcelsmi un izplatiSanas tikliem, ar kuram parkapj intelektuala ipasuma tiesibas, sniedz
jebkura persona, par kuru ir konstatéts, ka ta komercdarbibai raksturiga daudzuma sniedz
pakalpojumus, kurus izmanto kontrafakta darbibas.

So normu ir jalasa atbilstosi direktivas preambulas 17. apsvérumam, atbilstosi kuram $aja direktiva
paredzétie pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli katra atseviska gadijuma ir janosaka ta, lai
pienacigi nemtu véra attieciga gadijuma specifiku, tostarp attiecigo intelektuala ipasuma tiesibu ipasas
pazimes un, ja vajadzigs, to, vai parkapums ir izdarits apzinati vai neapzinati.

Otrkart, no Direktivas 2004/48 8. panta 3. punkta e) apak$punkta izriet, ka 8. panta 1. punktu pieméro,
neskarot citas tiesibu normas, kas reglamenté informacijas avotu vai personas datu apstrades
konfidencialitates aizsardzibu.

Nav strida par to, ka uz banku iestadi, par kadu ir pamatlieta, var atteikties Direktivas 2004/48 8. panta
1. punkta c) apak$punkts. Nav strida ari par to, ka, ja $ada banku iestade pazino kada sava klienta vardu
un adresi, ta ir personas datu apstrade, ka ta tiek definéta Direktivas 95/46 2. panta a) un b) punkta.

Tada valsts tiesibu norma, par kadu ir pamatlieta un kas lauj banku iestadei nepazinot prasito
informaciju  civilprocesa,  atsaucoties @ uz  banku  noslépumu, tadéjadi  var  ietilpt
Direktivas 2004/48 8. panta 3. punkta e) apak$punkta darbibas joma.

Direktivas 2004/48 8. panta 1. punkta c) apak$punkta un 8. panta 3. punkta e) apak$punkta, aplikojot

tos kopsakara, tiek prasits ieverot dazas tiesibas. Proti, ir jaievéro tiesibas uz informaciju, no vienas
puses, un tiesibas uz personas datu aizsardzibu, no otras puses.
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Tiesibu uz informaciju, kuras ir paredzéts izmantot prasitajai tiesvediba par tas ipasumtiesibu
aizskarumu, meérkis attiecigaja joma ir padarit piemérojamas un konkretizét pamattiesibas uz Hartas
47. panta garantéto tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu un tadéjadi nodro$inat ipasuma
pamattiesibu, kuras ietilpst intelektuala ipasuma tiesibas, ko aizsarga Hartas 17. panta 2. punkts,
efektivu istenosanu. Proti, ka norada generaladvokats secinajumu 31. punkta, pirmas $is pamattiesibas
ir nepiecieSams instruments otro aizsardziba.

Tiesibas uz personas datu aizsardzibu, kas ir Direktivas 2004/48 8. panta 1. punkta noraditajam
personam, ietilpst visu personu pamattiesibas uz to personas datu aizsardzibu, ka to garanté Hartas
8. pants un Direktiva 95/46.

Kas attiecas uz $im tiesibam, no Direktivas 2004/48 preambulas 32. apsvéruma izriet, ka ta respekté
pamattiesibas un ievéro principus, kas jo 1Ipasi ir atziti Harta. Konkrétak, §1 direktiva nodro$ina
intelektuala ipasuma tiesibu ievérosanu saskana ar Hartas 17. panta 2. punktu.

Vienlaicigi, ka izriet no Direktivas 2004/48 2. panta 3. punkta a) apak$punkta, ka ari no tas preambulas
2. un 15. apsvéruma, intelektuala ipasuma aizsardziba nevar likt skérslus personas datu aizsardzibai,
tadél Direktivai 2004/48 nebttu jaietekmé Direktiva 95/46.

Sis lagums tadéjadi rada jautdjumu par dazido pamattiesibu, proti, tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu un intelektuala ipasuma tiesibu, no vienas puses, un tiesibu uz personas datu aizsardzibu,
no otras puses, respektéSanas prasibu nepieciesamo saskanoSanu (skat. $aja zina spriedumu
Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, 65. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka atbilsto$i Tiesas judikatGrai Savienibas tiesibas prasa, lai
dalibvalstis, transponéjot direktivas, balstitos uz to interpretaciju, kas lauj nodrosinat pareizu lidzsvaru
starp dazadam pamattiesibam, kuras aizsarga Eiropas Savienibas tiesibu sistéma. Turklat, veicot $o
direktivu transponésanas pasakumus, dalibvalstu iestadém un tiesam ir ne tikai jainterpreté savas
valsts tiesibas $im pasam direktivam atbilstosa veida, bet ari janodrosina, lai tas nebatu pamatotas ar
tadu $o direktivu interpretaciju, kas nonak konflikta ar $im pamattiesibam vai citiem Savienibas tiesibu
visparéjiem principiem (skat. spriedumu Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, 70. punkts).

Otrkart, ir janorada, ka Hartas 52. panta 1. punkts precizé tostarp, ka So tiesibu un brivibu
izmantosanas ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu aktos, un tajos jarespekté so tiesibu un
brivibu butiba, un ka no Tiesas judikataras izriet, ka pasakums, kas rada butisku Harta aizsargatu
tiesibu aizskarumu, ir jauzskata par tadu, kas neievéro prasibu par $ada lidzsvara nodrosinasanu starp
pamattiesibam, kuras ir jasaskano (skat. attieciba uz rikojumu spriedumu Scarlet Extended, C-70/10,
EU:C:2011:771, 48. un 49. punkts, ka ari spriedumu Sabam, C-360/10, EU:C:2012:85, 46. un
47. punkts).

Saja gadijuma pamatlieta aplikota valsts tiesibu norma lauj banku iestadei, atsaucoties uz banku
noslépumu, saskana ar $is direktivas 8. panta 1. punkta c) apak$punktu atteikties sniegt informaciju
par konta Ipasnieka vardu un adresi, nemot véra to, ka, lai gan $is direktivas 8. panta 1. punkts
neatzist autonomas tiesibas uz informaciju, ko individi varétu tie$i izmantot pret parkapéju vai
minétas direktivas 8. panta 1. punkta a)-d) apakspunkta noraditajam personam, tas tomér nosaka
dalibvalstim nodrosinat, ka $i informacija var tikt sanemta tiesas izmeklésanas cela.

Skiet, ka valsts tiesibu norma, par ko ir pamatlieta, aplikojot to izoléti, pielauj $adu neierobezotu
atteikumu, jo ta formuléjuma nav ne nosacijumu, ne precizéjumu, kas tomér ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Sada valsts tiesibu norma, aplikojot to izoléti, var likt $kérslus tiesibam uz informaciju, kas ir atzitas

Direktivas 2004/48 8. panta 1. punkta, un tadéjadi, ka izriet no $i sprieduma 29. punkta, var neievérot
pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un intelektuala ipasuma tiesibas.
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Saja zina $1 neierobezota un beznosacijumu atlauja atsaukties uz banku noslépumu var nepielaut to, ka
Direktiva 2004/48 paredzétas procediras un kompetento valsts iestazu noteiktie pasakumi, it ipasi, ja
pédéjas minétas vélas noteikt nepiecieSamas informacijas pazinosanu atbilstosi §is direktivas 8. panta
1. punktam, pienacigi nem véra katru intelektuala ipasuma tiesibu specifiskas ipasibas un attieciga
gadijuma to, vai aizskarums ir izdarits ar nodomu vai bez.

No ta izriet, ka sada atlauja atbilstos$i Direktivas 2004/48 8. pantam var butiski aizskart intelektuala
ipasuma pamattiesibu efektivu istenosanu par labu Direktivas 2004/48 8. panta 1. punkta noradito
personu tiesibam uz tas skaro$o personas datu aizsardzibu, kas izriet no banku iestazu pienakuma
ievérot banku noslépumu.

No iepriek$ minéta izriet, ka valsts tiesibu norma, par kadu ir pamatlieta, aplakojot to izoléti, var radit
pamattiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu un noteikti intelektuala ipasuma pamattiesibu, kuras ir $o
tiesibu Ipasniekiem, batisku aizskarumu un tadéjadi ta neievéro prasibu nodrosinat pienacigu lidzsvaru
starp dazadam pamattiesibam, kas ir lidzsvarotas Direktivas 2004/48 8. panta.

Ta tam esot, iesniedzéjtiesai tomér ir japarbauda, vai attieciga gadijuma valsts tiesibas ir citi tiesibu
aizsardzibas lidzekli vai veidi, kas lautu kompetentajam tiesu iestadém izdot rikojumu, ka tiek sniegta
nepiecieS$ama informacija par Direktivas 2004/48 8. panta 1. punkta noradito personu identitati
atbilstosi katra gadijuma specifikai, ka noteikts tas preambulas 17. apsvéruma.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2004/48 8. panta 3. punkta e) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu
valsts tiesibu normu, kada ir aplikota pamatlietd un kas neierobezoti un nenosaciti atlauj banku
iestadei atsaukties uz banku noslépumu, lai saskana ar $is direktivas 8. panta 1. punkta c¢) apak$punktu
atteiktos izpaust informaciju par konta ipasnieka vardu un adresi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém S$i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/48/EK par intelektuala
ipasuma tiesibu piemérosanu 8. panta 3. punkta e) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka tas
nepielauj tadu valsts tiesibu normu, kada ir aplukota pamatlieta un kas neierobezoti un
nenosaciti atlauj banku iestadei atsaukties uz banku noslépumu, lai saskana ar sis direktivas
8. panta 1. punkta c) apakspunktu atteiktos izpaust informaciju par konta ipasnieka vardu un
adresi.

[Paraksti]

8 ECLIL:EU:C:2015:485



	Tiesas spriedums (ceturtā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Valsts tiesības

	Pamatlieta un prejudiciālais jautājums
	Par pieņemamību
	Par prejudiciālo jautājumu
	Par tiesāšanās izdevumiem



