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Karoline Gruber
pret
Unabhdngiger Verwaltungssenat fiir Kdirnten e.a.

(Verwaltungsgerichtshof lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Vide — Direktiva 2011/92/ES — Noteiktu sabiedrisku un
privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjums — Tirdzniecibas centra bavnieciba —
Administrativa lémuma neveikt ietekmes uz vidi novértéjumu saistosais spéks — Sabiedribas
lidzdalibas neesamiba

Kopsavilkums — Tiesas (piekta palata) 2015. gada 16. aprila spriedums

Vide — Noteiktu projektu ietekmes uz vidi noveértéjums — Direktiva 2011/92 — Attiecigas sabiedribas
loceklu tiesibas celt prasibu — Valsts tiesiskais reguléjums, kura Sis tiesibas ir izslégtas kaiminiem, kas
ir attiecigas sabiedribas dala — Nepielaujamiba

(Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/92 1. panta 2. punkts un 11. panta 1. punkts)

Direktivas 2011/92 par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi novértéjumu 11. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram administrativam
lémumam, ar kuru ir konstatéts, ka projektam nav javeic ietekmes uz vidi novértéjums, ir saistoss
spéks attieciba uz kaiminiem, kam nebija tiesibu celt prasibu par minéto administrativo lémumu, un
tas ta ir ar nosacijumu, ka Sie kaimini, kas ir “attiecigas sabiedribas” dalas locekli §is direktivas 1. panta
2. punkta izpratné, atbilst valsts tiesibas paredzétajiem nosacijumiem vai nu attieciba uz “pietiekamu
ieinteresétibu, lai celtu prasibu,” vai attieciba uz “tiesibu aizskarumu”. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai
$is nosacijums ir izpildits lieta, ko ta izskata. Ja tas ta ir, tai ir jakonstaté administrativa lémuma neveikt
$adu vértéjumu saistoso seku attieciba uz minétajiem kaiminiem neesamiba.

Ta ka dalibvalstim ir ievérojama ricibas briviba noteikt gan to, kas ir “pietiekama ieinteresétiba, lai celtu
prasibu”, gan — “tiesibu aizskarums”, minéto ricibas brivibu ierobezo pienakums ievérot meérki
attiecigajai sabiedribas dalai nodrosinat plasu pieejamibu tiesai. Saja zina valsts likumdevéjs it ipasi var
ierobezot tiesibas, kuru parkapuma gadijuma individs var celt prasibu tiesa par
Direktivas 2011/92 11. panta paredzétajiem lémumiem, darbibu vai bezdarbibu, attiecinot tas tikai uz
subjektivam publiskam tiesibam, tas ir, individualam tiesibam, kas atbilstosi valsts tiesibam var tikt
uzskatitas par publiskajam subjektivajam tiesibam, §1 panta normas par sabiedribas loceklu, uz kuriem
attiecas lémumi, darbiba vai bezdarbiba, kas ietilpst §is direktivas piemérosanas joma, tiesibam celt
prasibu nevar tikt interpretétas Sauri.
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Tadéjadi, valsts tiesiskais reguléjums, kura tiesibas celt prasibu par lémumiem, ar kuriem ir konstatéta
vajadziba veikt projekta ietekmes uz vidi novértéjumu, ir paredzétas tikai projekta pieteicéjam,
ieinteresétajam iestadém, vides advokatam un atrasanas vietas pasvaldibai, izslédzot loti lielu skaitu
privatpersonu, tostarp it Ipasi kaiminus, kuri, iespéjams, atbilst Direktivas 2011/92 11. panta 1. punkta
paredzétajiem nosacijumiem, nav saderigs ar Direktivu 2011/92.

(sal.ar 38.—40., 42., 43. un 51. punktu un rezolutivo dalu)
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