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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2014. gada 18. decembri*®

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 19. panta 2. punkts
un 47. pants — Direktiva 2004/83/EK — Obligatie standarti bégla statusa vai alternativas aizsardzibas
statusa pieskirsanai — Persona, kurai var tikt pieskirts alternativas aizsardzibas statuss — 15. panta
b) punkts — Pieteikuma iesniedzéja spidzinasana vai necilvéciga un pazemojosa izturé$anas pret vinu
vai sodi$ana izcelsmes valsti — 3. pants — Labvéligaki noteikumi — Pieteikuma iesniedzéjs, kas
saslimis ar smagu slimibu — Atbilstigas arstésanas izcelsmes valstl neesamiba —

Direktiva 2008/115/EK — To treso valstu valstspiederigo atgrieSana, kas dalibvalsti uzturas
nelikumigi — 13. pants — Tiesiskas aizsardzibas lidzeklis ar apturosu iedarbibu — 14. pants —
Garantijas pirms atgriesanas — Pamatvajadzibas

Lieta C-562/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour du travail de
Bruxelles (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 25. oktobri un kas Tiesa registréts
2013. gada 31. oktobri, tiesvediba
Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve
pret
Moussa Abdida .

TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], prieksseédétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts],
palatu prieksseédétaji M. Ilesics [M. Ilesic], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), T. fon Danvics
[T. von Danwitz], Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot] un K. Jirimée [K. Jiirimde], tiesne$i A. Ross [A. Rosas],
E. Juhass [E. Juhdsz], A. ArabadZijevs [A. Arabadjiev], K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan],
D. Svabi [D. Svdby], M. Bergere [M. Berger] un A. Prehala [A. Prechall,
generaladvokats L. Bots [Y. Bot],
sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 24. junija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve varda — V. Vander Geeten, advokats,

— M. Abdida varda — O. Stein, advokats,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Belgijas valdibas varda — C. Pochet un T. Materne, parstavji, kuriem palidz /.- Masquelin,
D. Matray, ]. Matray, C. Piront un N. Schynts, advokati,

— Francijas valdibas varda — F.-X. Bréchot un D. Colas, parstaviji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — C. Banner, barrister,

— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande un R. Troosters, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 4. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2003. gada 27. janvara
Direktivu 2003/9/EK, ar ko nosaka obligatos standartus patvéruma meklétaju uznemsanai (OV L 31,
18. lpp.), Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivu 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai
kvalificétu treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi
nepiecieSama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu
(OV L 304, 12. Ipp., un labojumi — OV 2005, L 204, 24. lpp., un OV 2011, L 278, 13. lpp.), Padomes
2005. gada 1. decembra Direktivu 2005/85/EK par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu
procediram, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu (OV L 326, 13. Ipp., un labojums — OV 2006,
L 236, 36. Ipp.), ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 1.—4. pantu,
19. panta 2. punktu, 20., 21. un 47. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-
Neuve [Otinji Luvénas-Lanévas Valsts socialas palidzibas centru] (turpmak teksta — “CPAS”) un

M. Abdida, Nigérijas pilsoni, par lémumu par socialas palidzibas, ko §1 iestade vinam ir pieskirusi,
atcel$anu.

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”), kura tika
parakstita 1950. gada 4. novembri Roma, 3. panta “Spidzinasanas aizliegums” ir paredzéts:

“Nevienu nedrikst paklaut spidzinasanai, necilvécigai vai pazemojosai attieksmei vai sodiem.”
Sis konvencijas 13. pants ir formuléts $adi:
Ikvienam, kura tiesibas un brivibas, kas paredzétas $aja Konvencija, tikusas parkaptas, ir nodrosinata

efektiva lietas izskatiSana valsts iestadé, neatkarigi no ta, vai parkapumu ir izdarijusas personas, pildot
dienesta pienakumus.”
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Savienibas tiesibas

Direktiva 2003/9
Direktivas 2003/9 3. panta “Darbibas joma” ir noteikts:

“1. Si direktiva attiecas uz visiem tre$o valstu pilsoniem un bezvalstniekiem, kas iesniegusi patvéruma
pieteikumu pie dalibvalsts robezas vai tas teritorija, kamér viniem atlauts uzturéties dalibvalsts
teritorija ka patvéruma meklétajiem [..].

[.]

4. Dalibvalstis var izlemt par sis direktivas piemérosanu saistiba ar procedaram, kuras tiek izmantotas,
pienemot lémumus par citada veida aizsardzibas pieteikumiem neka no Zenévas Konvencijas (par béglu
statusu, kas parakstita 1951. gada 28. jilija Zenéva [Recueil des traités des Nations unies, 189. séj.,
150. lpp., Nr. 2545, (1954)]) izrietosa aizsardziba treso valstu pilsoniem vai bezvalstniekiem, kuri nav
begli.”

Direktiva 2004/83
Direktivas 2004/83 1. panta “Priek$mets un darbibas joma” ir noteikts:

“Sis direktivas mérkis ir noteikt obligitos standartus, lai treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus
kvalificétu ka béglus vai ka personas, kam citadi nepieciesama starptautiska aizsardziba, un pieskirtas
aizsardzibas saturu.”

Sis direktivas 2. panta c), e) un g) punkta ir noteikts:
“Saja direktiva:
(]

“c) “beglis” ir tresas valsts valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no vajasanas rases, religijas,
tautibas, politisko uzskatu vai piederibas kadai noteiktai socialai grupai dél, atrodas arpus valsts,
kuras piederigais §1 persona ir, un nespéj vai $adu bailu dé] nevélas pienemt minétas valsts
aizsardzibu [..]J;

e) “persona, kas tiesiga uz alternativo aizsardzibu” ir tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks,
ko nevar kvalificét ka bégli, bet attieciba uz kuru ir sniegts pietiekams pamatojums, lai uzskatitu,
ka attieciga persona, ja ta atgrieztos sava izcelsmes valstl vai ja bezvalstnieks atgrieztos savas
agrakas pastavigas dzivesvietas valsti, tam draudétu reals risks ciest batisku kaitéjumu, ka noteikts
15. pant3, [..] un kas nevar vai $ada riska dél nevélas pienemt minétas valsts aizsardzibu;

g) ‘“starptautiskas aizsardzibas pieteikums” ir pieprasijums, ko dalibvalstij iesniedzis tresas valsts
valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas censas sanemt bégla vai alternativo aizsardzibas statusu un
kas neparprotami nepieprasa cita veida aizsardzibu, kura ir arpus $is direktivas darbibas jomas un
par kuru var iesniegt atsevisku pieteikumu.”
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Minétas direktivas 3. panta ir precizéts:

“Dalibvalstis var ieviest vai saglabat labveéligakus standartus, lai noteiktu, kas kvalificéjams ka béglis vai
persona, kura tiesiga uz alternativo aizsardzibu, un noteiktu starptautiskas aizsardzibas saturu, ciktal
$adi standarti savienojami ar $o direktivu.”

Direktivas 2004/83 V nodala “PretendéSana uz alternativo aizsardzibu” ietvertaja 15. panta “Smags
kaitéjums” ir noteikts:

“Smagu kaitéjumu veido:
a) naves sods vai ta izpilde vai

b) pieteikuma iesniedzéja spidzinasana vai necilvéciga pazemojosa izturéSanas pret vinu, vai
necilvéciga vai pazemojosa sodiana izcelsmes valsti, vai

¢) smagi un individuali draudi civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai plasi izplatitas vardarbibas dél
starptautisku vai iek$éju brunotu konfliktu gadijuma.”

Direktiva 2005/85
Direktivas 2005/85 3. pants “Piemérosanas joma” ir formuléts sadi:

“1. Si direktiva tiek piemérota attieciba uz visiem patvéruma pieteikumiem, kas iesniegti konkrétaja
teritorija, ietverot dalibvalsts robezu vai tranzita zonas, ka ari attieciba uz bégla statusa atnemsanu.

(]

3. Ja dalibvalstis izmanto vai ievie§ procediru, kura patvéruma pieteikumi tiek izvértéti gan ka
pieteikumi uz konvencijas [par béglu statusu, kas parakstita 1951. gada 28. jilija Zenéva] pamata, gan
ka pieteikumi uz cita veida starptautisko aizsardzibu, ko sniedz saskana ar apstakliem, kuri noteikti
Direktivas 2004/83/EK 15. panta, tas pieméro $o direktivu, izmantojot savu procedaru.

4. Turklat dalibvalstis var pienemt lémumu piemérot $o direktivu procediiras, lemjot par pieteikumiem
saistiba ar jebkada veida starptautisko aizsardzibu.”

Direktiva 2008/115/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktivas 2008/115/EK par kopigiem
standartiem un procedaram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgriesanu, kas
dalibvalstis uzturas nelikumigi (OV L 348, 98. Ipp.), preambulas 2. un 12. apsvérums ir formuléti $adi:

“2) Briseles Eiropadome 2004. gada 4. un 5. novembri aicingja izstradat ar kopigiem standartiem
pamatotu efektivu izraidiSanas un atgrieSanas politiku, lai person[u] atgrieSana notiktu humana
veida un pilniba ievérojot vinu cilvéktiesibas [pamattiesibas] un cienas neaizskaramibu.

[.]
12) Batu jarisina situacija, kada atrodas treso valstu valstspiederigie, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi,

bet kurus nevar izraidit. Nosacijumi attieciba uz vinu pamata iztikas lidzekliem [pamatvajadzibam]
janosaka saskana ar valsts tiesibu aktiem. [..]”
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Sis direktivas 3. panta 4. punkta ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro turpmak minétas definicijas:

[]

4) “atgrie$anas lémums” ir administrativs vai tiesas lémums vai akts, kura noradits vai konstatéts, ka
tresas valsts valstspiederigd uzturésanas ir nelikumiga, un noteikts vai konstatéts atgrieSanas
pienakums.”

Minétas direktivas 5. panta ir noteikts:

“Istenojot $o direktivu, dalibvalstis pilniba nem véra:

[.]

c) attieciga tresas valsts valstspiederiga veselibas stavokli,

un ievéro neizdosanas principu.”

Direktivas 2008/115 9. panta “Izraidisanas atliksana” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis atliek izraidisanu:

a) ja ar izraidisanu tiktu parkapts neizdosanas princips, vai

b) tik ilgi, kameér ir noteikta izpildes partrauksana saskana ar 13. panta 2. punktu.”

Minétas direktivas 12. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Atgriesanas lémumus un — ja tos pienem — lémumus par iecelo$anas aizliegumu, un lémumus par

izraidiSanu noformé rakstiski un tajos norada faktiskos un juridiskos iemeslus, ka ari informaciju par
pieejamiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem.

[“]”
Sis pasas direktivas 13. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam nodro$ina efektivus lidzeklus, lai parsadzétu vai lagtu
parskatit ar atgrieSanu saistitos lémumus, kas minéti 12. panta 1. punkta, kompetenta tiesa vai
administrativa iestadé, vai kompetenta struktara, kuras locekli ir objektivi un kuru neatkariba ir
garantéta.

2. 1. punkta minéta iestade vai struktira ir pilnvarota parskatit ar atgrieSanu saistitos lémumus, kas
minéti 12. panta 1. punkta, tostarp iespéju uz laiku partraukt to izpildi, ja vien jau nepieméro pagaidu
partrauk$anu saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem.”

Direktivas 2008/115 14. panta 1. punkta ir precizéts:

“Dalibvalstis, iznemot 16. un 17. pantd minéto situaciju, nodrosina, ka attieciba uz treSo valstu
valstspiederigajiem laika posma, kas saskana ar 7. pantu noteikts brivpratigai izcelo$anai, un laika

posma, uz kadu izraidisana atlikta saskana ar 9. pantu, péc iespéjas nem véra sadus principus:

[]
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b) nodrosina neatliekamo veselibas aprapi un slimibu primaro arstésanu;

[.].”

Belgijas tiesibas

1980. gada 15. decembra Likuma par arvalstnieku iecelo$anu, uzturé$anos, apmesanos uz dzivi un
izraidisanu, redakcija, kas ir piemérojama pamatlietas faktiskajiem apstakliem (turpmak teksta — “
1980. gada 15. decembra likums”), 9.b panta 1. punkta ir noteikts:

“Arvalstnieks, kur$ uzturas Belgija, kur$ pierada savu identitati saskana ar 2. punktu un kuram ir tada
slimiba, kas ir saistita ar realu risku vina dzivibai vai vina fiziskajai neaizskaramibai vai realu
necilvécigas vai pazemojosas izturé$anas risku, ja vina izcelsmes valsti vai valsti, kura vin$§ uzturas, nav
pieejama nekada atbilstosa arstésana, var lagt ministram vai ta pilnvarotajai personai atlauju uzturéties
Karalisté.”

1980. gada 15. decembra likuma 48/4. pants ir formuléts sadi:

“1. Alternativas aizsardzibas statusu pieskir arvalstniekam, kuru nevar uzskatit par bégli un kurs nevar
atsaukties uz 9.b pantu, un attieciba uz kuru ir nopietns pamats uzskatit, ka, ja vin$ tiktu izraidits
atpakal uz savas izcelsmes valsti vai ja bezvalstnieks atgrieztos savas agrakas pastavigas dzivesvietas
valsti, vinam draudétu reals risks ciest smagu kaitéjumu, kas noradits 2. punkta, un kur$ nevar vai
sada riska dé] nevélas pienemt $is valsts aizsardzibu, ja vien uz vinu nav attiecinamas 55/4. panta
paredzétas iznémuma klauzulas.

2. Smags kaitéjums ir:
a) naves sods vai ta izpilde, vai

b) pieteikuma iesniedzéja spidzinasana vai necilvéciga vai pazemojosa sodiSana vai izturé$anas pret
vinu vina izcelsmes valsti, vai

¢) smagi un individuali draudi civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai plasi izplatitas vardarbibas dél
starptautisku vai iek$éju brunotu konfliktu gadijuma.”

1980. gada 15. decembra likuma 39/82., 39/84. un 39/85. panta ir paredzétas dazadas procediras, kuru
mérkis ir panakt ar arvalstnieku uzturésanos un izraidiSanu saistitu administrativu lémumu izpildes
apturésanu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2009. gada 15. aprili, pamatojoties uz 1980. gada 15. decembra likuma 9.b pantu, M. Abdida iesniedza
pieteikumu pieskirt vinam uzturésanas atlauju medicinisku iemeslu dél, kas bija pamatots ar to, ka vins
ir saslimis ar ipasi smagu slimibu.

2009. gada 4. decembri $is pieteikums tika atzits par pienemamu. Si iemesla dé] M. Abdida sanéma
socialo palidzibu no CPAS.

Ar 2011. gada 6. janija lémumu M. Abdida iesniegtais pieteikums pieskirt vinam uzturésanas atlauju
tika noraidits, pamatojoties uz to, ka vina izcelsmes valsti ir pieejama mediciniska infrastruktara, kas

.....

léemums tika pazinots M. Abdida, dodot rikojumu atstat Belgijas teritoriju.
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2011. gada 7. julija M. Abdida par léemumu, ar kuru tika atteikta uzturésanas atlaujas pieskirsana, céla
prasibu Conseil du contentieux des étrangers [Arvalstnieku stridu izskatisanas padomé].

2011. gada 13. julija CPAS attieciba uz M. Abdida pienéma léemumu atcelt socialo palidzibu un atteicas
apmaksat vinam neatliekamo medicinisko palidzibu. CPAS $o lémumu parskatija 2011. gada 27. jalija,
pieskirot neatliekamo medicinisko palidzibu.

2011. gada 5. augusta M. Abdida par CPAS lémumu, ar ko vinam tika atcelta sociala palidziba,
iesniedza prasibu Tribunal du travail de Nivelles [Niveles Darba lietu tiesa].

Ar 2011. gada 9. septembra spriedumu $§i tiesa apmierinaja $o prasibu un piesprieda CPAS maksat
M. Abdida socialo pabalstu, kas ir lidzvértigs integracijas ienakumiem ar izoléto likmi, Ipasi uzskatot,
ka tiesibas uz socialo palidzibu ir nepiecieSams priek$noteikums, lai efektivi istenotu savas tiesibas celt
prasibu, un ka tapéc tam ir jaturpina maksat M. Abdida socialo palidzibu tik ilgi, kamér vin$ gaida
nolémumu par prasibu, kas celta pret lémumu noraidit vina uzturésanas atlaujas pieteikumu.

2011. gada 7. oktobri CPAS $o spriedumu parsudzéja Cour du travail de Bruxelles [Briseles Darba lietu
tiesa].

Si tiesa konstaté, ka saskana ar attiecigajam valsts tiesibu normam M. Abdida riciba nav tiesibu
aizsardzibas lidzekla, kas apturétu lémuma noraidit vina uzturésanas atlaujas pieteikumu izpildi, un ka,
gaidot, kad tiks pienemts nolémums par $o prasibu, vinam ir liegta jebkada cita sociala palidziba,
iznemot neatliekamo medicinisko palidzibu.

Sados apstaklos Cour du travail de Bruxelles noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Direktiva [2004/83], Direktiva [2005/85] un Direktiva [2003/9] ir jainterpreté tadéjadi, ka tajas
dalibvalstim, kas arvalstniekam, “kuram ir tada slimiba, kas ir saistita ar realu risku vina dzivibai
vai fiziskajai neaizskaramibai vai realu necilvécigas vai pazemojosas izturéSanas risku, ja vina
izcelsmes valsti nav pieejama nekada atbilstosa arstésana”, paredz tiesibas uz alternativo
aizsardzibu Direktivas [2004/83] 15. panta [b) punkta] izpratné, ir uzlikts pienakums,

— paredzét apturo$u iedarbibu prasibai atcelt administrativu lémumu, ar kuru ir atteiktas
uzturésanas tiesibas un/vai alternativa aizsardziba un ar kuru ir dots rikojums pamest valsts
teritoriju,

— savas socialas palidzibas vai uznemsanas sistémas ietvaros nodro$inat prasitajam citu, nevis
medicinisko pamatvajadzibu apmierinasanu lidz bridim, kad tiks pienemts nolémums par
prasibu, kas ir celta par $o administrativo lémumu?

2) Vai noraidos$as atbildes gadijuma Harta [..] un it ipasi tas 1.-3. pants [..], tas 4. pants [.], tas
19. panta [2. punkts] [..], tas 20. un 21. pants [..] un/vai tas 47. pants [..|] rada pienakumu
dalibvalstij, kura transponé Direktivu [2004/83], Direktivu [2005/85] un Direktivu [2003/9],
paredzét prasibai apturosu iedarbibu un iepriek§ [pirmaja jautajuma minéto] pamatvajadzibu
apmierinasanu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodot savus jautajumus, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktiva 2003/9,
Direktiva 2004/83 un Direktiva 2005/85, kas attieciga gadijuma ir aplukotas kopa ar Hartas
1.—4. pantu, 19. panta 2. punktu, 20., 21. un 47. pantuy, ir interpretéjamas tadéjadi, ka dalibvalstij,
kuras kompetentas iestades ir pienémusas lémumu, ar ko ir noraidits tre$as valsts valstspiederiga
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pieteikums pieskirt vinam uzturé$anas atlauju $aja dalibvalsti saskana ar valsts tiesibu aktiem, kas ir
aplakoti pamatlieta un kuros ir paredzéts atlaut uzturésanos minétaja dalibvalsti arvalstniekam, kas ir
saslimis ar slimibu, kura ir saistita ar realu risku vina dzivibai vai fiziskajai neaizskaramibai vai realu
necilvécigas vai pazemojosas izturéSanas risku, ja §1 arvalstnieka izcelsmes valsti vai treSaja valsti, kura
vin$ uzturéjas pirms tam, nav pieejama nekada atbilstoa arstésana, un dots rikojums minétajam tresas
valsts valstspiederigajam pamest §1s dalibvalsts teritoriju, ir japaredz tiesibu aizsardzibas lidzeklis ar $1
lémuma izpildi apturosu iedarbibu un jauznemas apmierinat §1 pasa tresas valsts valstspiederiga
pamatvajadzibas lidz bridim, kad tiks pienemts lémums par prasibu, kas ir celta par minéto lémumu.

Vispirms ir svarigi konstatét, ka no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka $ie jautdjumi ir pamatoti ar
pienémumu, ka pieteikumi, kas ir iesniegti saskana ar pamatlieta aplukotajiem valsts tiesibu aktiem, ir
uzskatami par starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem Direktivas 2004/83 nozimé un tadéjadi ietilpst
§is direktivas piemérosanas joma.

Ka tas izriet no sprieduma M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:XXXX) 27., 41., 45. un 46. punkta,
Direktivas 2004/83 2. panta c) un e) punkts un 3. un 15. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka
pieteikumi, kas ir iesniegti saskana ar Siem valsts tiesibu aktiem, nav uzskatami par starptautiskas
aizsardzibas pieteikumiem $is direktivas 2. panta g) punkta nozimé. No ta izriet, ka situacija, kada ir
tresas valsts valstspiederigais, kur$ ir iesniedzis $adu pieteikumu, neietilpst minétas direktivas
piemérosanas joma, kas ir definéta tas 1. panta.

Runajjot par Direktivu 2005/85, no $is direktivas 3. panta izriet, ka ta ir piemérojama patvéruma
pieteikumiem, ka ari alternativas aizsardzibas pieteikumiem, ja dalibvalsts ievie§ vienotu procediru,
atbilstosi kurai ta pieteikumu izvérté, nemot véra divas starptautiskas aizsardzibas formas (spriedumi
M., C-277/11, EU:C:2012:744, 79. punkts, un N., C-604/12, EU:C:2014:302, 39. punkts), un ka
dalibvalstis var nolemt to piemérot ari cita veida starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem.

Ir skaidrs, ka pieteikumi, kas ir iesniegti saskana ar pamatlieta aplukotajiem valsts tiesibu aktiem, nav
uzskatami par starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem.

Ari Direktiva 2003/9 nav piemérojama tada situacija, kada ir aplukota pamatlieta, jo, pirmkart, tas
3. panta 1. un 4. punkta ir paredzéts, ka ta ir piemérojama tikai patvéruma pieteikumiem, bet
vienlaikus ir precizéts, ka dalibvalstis var nolemt S$o direktivu piemérot citu veidu aizsardzibas
pieteikumu izskatiSanai, un, otrkart, ari no Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem neizriet, ka
Belgijas Karaliste batu pienémusi lémumu minéto direktivu piemérot pieteikumiem, kas ir iesniegti
saskana ar pamatlieta aplikotajiem valsts tiesibu aktiem.

Tomeér ar LESD 267. pantu ieviestaja valsts tiesu un Tiesas sadarbibas procedura Tiesai ir jasniedz
valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu tai atrisinat taja izskatamo stridu. Tadéjadi, pat ja formali
iesniedzéjtiesa atsaucas tikai uz Direktivu 2003/9, Direktivu 2004/83 un Direktivu 2005/85, $ads
apstaklis neliedz Tiesai sniegt valsts tiesai Savienibas tiesibu interpretaciju, kas tai var bat noderiga,
izspriezot iztiesajamo lietu, neatkarigi no ta, vai §1 tiesa ir uz tam atsaukusies savu jautdjumu
formuléjuma. Saja zina Tiesai no visas valsts tiesas iesniegtas informacijas un tostarp no lémuma par
prejudicialo jautajumu uzdo$anu pamatojuma ir tiesibas izdalit tos minéto tiesibu elementus, kuriem ir
nepiecie$ama interpretacija, nemot véra strida priekSmetu ($aja zina skat. spriedumus Fufs, C-243/09,
EU:C:2010:609, 39. un 40. punkts, ka ari Hadj Ahmed, C-45/12, EU:C:2013:390, 42. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesas uzdotie jautdjumi attiecas uz tis prasibas ipasibam, kas celta par
lémumu, kura M. Abdida ir dots rikojums pamest Belgijas teritoriju tapéc, ka vina uzturésanas Belgija
ir nelikumiga, ka ari uz garantijam, kas ir jasniedz M. Abdida, lidz tiks pienemts lémums par prasibu,
kuru vins ir célis par $o lémumu.
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Ir skaidrs, ka minétais lémums ir administrativs akts, ar ko par nelikumigu ir atzita tresas valsts
valstspiederiga uzturé$anas un ir noteikts atgriesanas pienakums. Tadéjadi tas ir jakvalificé ka
“atgriesanas léemums” Direktivas 2008/115 3. panta 4. punkta izpratné.

Sis direktivas 13. un 14. panta ir paredzéti noteikumi, kas attiecas uz tiesiskas aizsardzibas lidzekliem,
kuri var tikt izmantoti saistiba ar atgrieSanas lémumiem, un uz garantijam, kas tiek sniegtas tiem
tresas valsts valstspiederigajiem, attieciba uz kuriem ir pienemts $ads lémums, gaidot atgriesanos.

Tadeéjadi ir janoskaidro, vai minétie panti ir interpretéjami tadéjadi, ka tie nepielauj valsts tiesibu aktus,
kas nepieskir apturo$u iedarbibu prasibai, kura celta par tadu atgrieSanas lémumu, kads ir aplakots
pamatlieta un kura nav paredzéts apmierinat attieciga tresas valsts valstspiederiga pamatvajadzibas,
lidz tiks pienemts lémums par prasibu, kas celta par sadu léemumu.

Saja zina ir svarigi uzsvert, ka Direktivas 2008/115 noteikumu interpretacija, ka tas ir atgadinats tas
preambulas 2. apsvéruma, ir javeic, pilniba ievérojot attiecigo personu pamattiesibas un cienas
neaizskaramibu.

Pirmkart, runajot par tas prasibas ipasibam, kadu ir jabut iespéjai celt par atgriesanas lémumu, kads ir
aplikots pamatlieta, no Direktivas 2008/115 13. panta 1. punkta, kas aplikots kopa ar tas 12. panta
1. punktu, izriet, ka tre$as valsts valstspiederigajam ir janodrosina efektivi tiesiskas aizsardzibas
lidzekli, lai parsadzétu attieciba uz vinu pienemtu atgriesanas lémumu.

Sis direktivas 13. panta 2. punkta savukart ir paredzéts, ka iestade vai struktiira, kas ir kompetenta lemt
par $o prasibu, var uz laiku partraukt apstridéta atgriesanas lémuma izpildi, ja vien jau netiek piemérota
pagaidu partrauksana saskana ar valsts tiesibu aktiem. No ta izriet, ka minétaja direktiva nav paredzéts,
ka tas 13. panta 1. punkta minétajai prasibai noteikti batu apturosa iedarbiba.

Tomér §is prasibas Ipasibas ir janoskaidro saskana ar Hartas 47. pantu, kura ir nostiprinats efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesa princips ($aja zina skat. spriedumus Umnibet, C-432/05, EU:C:2007:163,
37. punkts, un Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, 59. punkts) un saskana ar kuru ikvienai
personai, kuras Savienibas tiesibas garantétas tiesibas un brivibas ir tikusas parkaptas, ir tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ievérojot minétaja panta paredzétos nosacijumus.

Saja zina ir janorada, ka Hartas 19. panta 2. punkta ir precizéts, ka nevienu nedrikst izraidit uz valsti,
kur pastav nopietni necilvécigas vai pazemojosas izturésanas draudi.

No Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiras, kas saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu ir janem veéra,
interpretéjot tas 19. panta 2. punktu, izriet, ka, ja arvalstnieki, par kuriem var tikt pienemts lémums,
kura ir atlauta vinu izraidiSana, principa nevar atsaukties uz tiesibam palikt valsts teritorija, lai
turpinatu sanemt palidzibu un mediciniski socialos vai citus labumus, ko sniedz §i valsts, lémums par
arvalstnieka, kurs$ ir saslimis ar smagu fizisku vai garigu slimibu, izraidisanu uz valsti, kura lidzekli $is
slimibas arstésanai ir sliktaki par tiem, kadi ir pieejami minétaja valsti, var izraisit jautajumu saistiba ar
ECPAK 3. pantu loti retos iznémuma gadijumos, kad noteicosie ir humanie iemesli, kas ir vérsti pret $o
izraidis$anu (skat. it ipasi ECT 2008. gada 27. maija spriedumu lieta N. pret Apvienoto Karalisti,
42. punkts).

Loti retos iznémuma gadijumos, kad tresas valsts valstspiederiga, kas ir saslimis ar smagu slimibu,
izraidis$ana uz valsti, kura nav pieejama atbilsto$a arstéSana, ir pretruna neizraidiSanas principam,
dalibvalstis saskana ar Direktivas 2008/115 5. pantu, kas aplikots kopa ar Hartas 19. panta 2. punktu,
nevar veikt $o izraidisanu.

Tadéjadi atgrieSanas léemuma izpilde, kas ir saistita ar tre$as valsts valstspiederiga, kurs ir saslimis ar

smagu slimibu, izraidiSanu uz valsti, kura nav pieejama atbilstoSa arstésana, atseviskos gadijumos
varétu bat pamats Direktivas 2008/115 5. panta parkapumam.
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Siem loti retajiem iznémuma gadijumiem ir raksturigs kaitéjuma smagais un neatgriezeniskais raksturs,
kas izriet no tresas valsts valstspiederiga izraidiSanas uz valsti, kura pastav nopietni necilvécigas vai
pazemojosas izturésanas draudi. Lai prasiba, kas ir celta par atgriesanas lémumu, kura izpilde
attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam var radit batisku vina veselibas stavokla smagas un
neatgriezeniskas pasliktinasanas risku, butu efektiva, $ajos apstaklos ir prasits, lai §im tresas valsts
valstspiederigajam bitu pieejams tiesibu aizsardzibas lidzeklis ar apturo$u iedarbibu, lai garantétu, ka
atgrieSanas lémums netiks izpildits, pirms kompetenta iestade bus parbaudijusi iebildumu par
Direktivas 2008/115 5. panta, kas aplakots kopa ar Hartas 19. panta 2. punktu, parkapumu.

So interpretaciju apstiprina paskaidrojumi, kas attiecas uz Hartas 47. pantu un saskana ar kuriem $i
panta pirma dala ir balstita uz ECPAK 13. pantu (spriedums Réexamen Arango Jaramillo u.c./EIB,
C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, 42. punkts).

Eiropas Cilvéektiesibu tiesa ir atzinusi, ka tad, ja valsts nolemj satit arvalstnieku uz valsti, attieciba uz
kuru pastav pamatoti iemesli domat, ka vin$ tiks paklauts realam tadas izturé$anas riskam, kas ir
pretruna ECPAK 3. pantam, lai ECPAK 13. pantd paredzétais tiesibu aizsardzibas lidzeklis butu
efektivs, ieinteresétajam personam ir jabat pieejamam tiesibu aizsardzibas lidzeklim ar pilniba
apturo$u iedarbibu attieciba uz tada pasakuma izpildi, kas atlauj vinu izraidisanu (skat. it ipasi ECT
2007. gada 26. aprila spriedumu lieta Gebremedhin pret Franciju, 67. punkts, ka arl 2012. gada
23. februara spriedumu lieta Hirsi Jamaa u.c. pret Italiju, 200. punkts).

No ieprieks izklastita izriet, ka Direktivas 2008/115 5. un 13. pants, kas aplikoti kopa ar Hartas
19. panta 2. punktu un 47. pantu, ir interpretéjami tadéjadi, ka tie nepielauj tadus valsts tiesibu aktus,
kuros nav paredzéts tiesibu aizsardzibas lidzeklis ar apturo$u iedarbibu, kas var tikt izmantots pret
atgrieSanas lémumu, kura izpilde attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam var radit batisku vina
veselibas stavokla smagas un neatgriezeniskas pasliktinasanas risku.

Otrkart, runajot par tresas valsts valstspiederiga pamatvajadzibu apmierinasanu tada situacija, kada ir
aplukota pamatlieta, kaut arl no Direktivas 2008/115 preambulas 12. apsvéruma izriet, ka tresas valsts
valstspiederigo, kuri valsti uzturas nelikumigi, bet kurus vél nedrikst izraidit, pamatvajadzibas ir
janosaka saskana ar valsts tiesibu aktiem, Siem tiesibu aktiem tomér ir jabat saderigiem ar
pienakumiem, kas izriet no §is direktivas.

Minétas direktivas 14. panta ir paredzétas atseviskas garantijas pirms atgrieSanas, it ipasi laikposmos,
kuros izraidiSana ir tikusi atlikta saskana ar $is pasas direktivas 9. pantu.

Saskana ar Direktivas 2008/115 9. panta 1. punkta b) apak$punktu dalibvalstis atliek izraidisanu tik ilgi,
kameér ir noteikta izpildes partrauksana saskana ar $is direktivas 13. panta 2. punktu.

No Direktivas 2008/115 visparéjas struktiras, kas ir janem veéra, lai interpretétu tas noteikumus ($aja
zina skat. spriedumu Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, 51. punkts), izriet, ka $is direktivas 9. panta
1. punkta b) apak$punktam ir jaattiecas uz visam situacijam, kuras dalibvalstij ir pienakums apturét
atgrieSanas léemuma izpildi péc prasibas iesnieg$anas par $o lémumu.

No ieprieks izklastita izriet, ka dalibvalstim ir pienakums piedavat tresas valsts valstspiederigajam, kas ir
saslimis ar smagu slimibu un kas ir célis prasibu pret atgriesanas lémumu, kura izpilde vinam var radit
batisku vina veselibas stavokla smagas un neatgriezeniskas pasliktinasanas risku, garantijas, gaidot
atgriesanos, kas ir ieviestas ar Direktivas 2008/115 14. pantu.

It ipasi tada situacija, kada ir aplikota pamatlieta, attiecigajai dalibvalstij saskana ar minétas direktivas
14. panta 1. punkta b) apak$punktu ir pienakums iespéju robezas apmierinat tresas valsts
valstspiederiga, kas ir saslimis ar smagu slimibu, pamatvajadzibas, ja vinam pasam nav lidzeklu So
vajadzibu apmierinasanai.
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Direktivas 2008/115 14. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzéta neatliekamas veselibas apripes un
slimibu primaras arsté$anas nodro$inasana $ada situacija varétu zaudét savu realo iedarbibu, ja
papildus tai netiktu apmierinatas attieciga tresas valsts valstspiederiga pamatvajadzibas.

Tomér ir janorada, ka dalibvalstim ir janosaka forma, kada $i attieciga tre$as valsts valstspiederiga
pamatvajadzibas tiks apmierinatas.

No ta izriet, ka Direktivas 2008/115 14. panta 1. punkta b) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka
tas nepielauj tadus valsts tiesibu aktus, kuros nav paredzéts iespéju robezas apmierinat tresas valsts
valstspiederiga, kas ir saslimis ar smagu slimibu, pamatvajadzibas, lai garantétu, ka neatlieckama
veselibas apripe un slimibu primara arstésana faktiski var tikt nodrosinata laikposma, kura attiecigajai
dalibvalstij ir pienakums atlikt $1 tresas valsts valstspiederiga izraidisanu péc tam, kad ir celta prasiba
par atgrieSanas lémumu, kas attieciba uz vinu ir pienemts.

Nemot veéra ieprieks izklastito, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka Direktivas 2008/115 5. un
13. pants, kas aplukoti kopa ar Hartas 19. panta 2. punktu un 47. pantu, ka ari $is direktivas 14. panta
1. punkta b) apakspunkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tie nepielauj tadus valsts tiesibu aktus:

— kuros nav paredzéta apturo$a iedarbiba tiesibu aizsardzibas lidzeklim, kads tiek izmantots attieciba
uz léemumu, kura tresas valsts valstspiederigajam, kas ir saslimis ar smagu slimibu, ir dots rikojums
atstat dalibvalsts teritoriju, ja $i lémuma izpilde $im tresas valsts valstspiederigajam var radit batisku
vina veselibas stavokla smagas un neatgriezeniskas pasliktinasanas risku, un

— kuros nav paredzéts iespéju robezas apmierinat minéta tresas valsts valstspiederiga pamatvajadzibas,
lai garantétu, ka neatliekama veselibas apripe un slimibu primara arstésana faktiski var tikt
nodrosinata laikposma, kura $ai dalibvalstij ir pienakums atlikt §1 tresas valsts valstspiederiga
izraidiSanu péc tam, kad ir celta si prasiba.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktivas 2008/115/EK par kopigiem
standartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgriesanu,
kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, 5. un 13. pants, kas aplikoti kopa ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 19. panta 2. punktu un 47. pantu, ka ari sis direktivas 14. panta 1 punkta
b) apaks$punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tie nepielauj valsts tiesibu aktus:

— kuros nav paredzéta apturosa iedarbiba tiesibu aizsardzibas lidzeklim, kads tiek izmantots
attieciba uz lémumu, kura tresas valsts valstspiederigajam, kas ir saslimis ar smagu slimibu,
ir dots rikojums atstat dalibvalsts teritoriju, ja §i lémuma izpilde S§im tresas valsts
valstspiederigajam var radit bitisku vina veselibas stavokla smagas un neatgriezeniskas
pasliktinasanas risku, un

— kuros nav paredzéts iespéju robezas apmierinat minéta tresas valsts valstspiederiga
pamatvajadzibas, lai garantétu, ka neatliekama veselibas aprape un slimibu primara arstésana
faktiski var tikt nodrosinata laikposma, kura $ai dalibvalstij ir pienakums atlikt $i tresas valsts
valstspiederiga izraidiSanu péc tam, kad ir celta si prasiba.
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