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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2015. gada 11. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa —

Direktiva 2008/115/EK — To treso valstu valstspiederigo atgrieSana, kas dalibvalsti uzturas
nelikumigi — 7. panta 4. punkts — Jédziens “apdraud sabiedrisko kartibu” — Nosacijumi, ar kadiem
dalibvalstis var nenoteikt laika posmu brivpratigai izcelosanai vai var noteikt laika posmu, kas ir isaks

par septinam dienam
Lieta C-554/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Raad van State
(Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 23. oktobri un kas Tiesa registréts
2013. gada 28. oktobri, tiesvedibas
Z.Zh.
pret
Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie
un
Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie
pret
LO.
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesne$i A. O’Kifs [A. O Caoimh] (referents),
K. Toadere [C. Toader], E. Jarasuns [E. Jarasiiunas] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund),

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 15. oktobra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Z. Zh. varda — J. J. D. van Doleweerd, advocaat,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman, B. Koopman un C. Schillemans, parstaves,
— Belgijas valdibas varda — C. Pochet un M. Jacobs, ka arl T. Materne, parstavji,

— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, parstavji,

— Griekijas valdibas varda — M. Michelogiannaki, parstave,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un F.-X. Bréchot, parstaviji,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, ka ar1 K. Pawfowska un M. Pawlicka, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande un G. Wils, parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2015. gada 12. februara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 7. panta 4. punktu Eiropas Parlamenta
un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktiva 2008/115/EK par kopigiem standartiem un
procediram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas
nelikumigi (OV L 348, 98. lpp.).

Sis lagums tika iesniegts divas tiesvedibas starp, pirmkart, tresas valsts valstspiederigo Z. Zh. un
Minister voor Immigratie en Asiel (imigracijas un patvéruma lietu ministru), kuru aizstaja
Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie (droSibas un tieslietu valsts sekretars) (turpmak teksta
kopa — “Staatssecretaris”), un, otrkart, Staatssecretaris un tresas valsts valstspiederigo I O., par
lémumiem, ar kuriem Siem tresas valsts valstspiederigajiem ir atteikts noteikt terminu brivpratigai
izcelo$anai un viniem uzlikts pienakums nekavéjoties atstat Eiropas Savienibas teritoriju.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2008/115 preambulas 2., 6., 10., 11., 20. un 24. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Briseles Eiropadome 2004. gada 4. un 5. novembri aicinaja izstradat ar kopigiem standartiem
pamatotu efektivu izraidiSanas un atgrieSanas politiku, lai personas atgrieSana notiktu humana
veida un pilniba ievérojot vinu cilvéktiesibas un cienas neaizskaramibu.

(]

(6) Dalibvalstim buatu janodro$ina, ka treso valstu valstspiederigo nelikumigu uzturésanos partrauc,
izmantojot taisnigu un parskatamu procediaru. Saskana ar ES tiesibu aktu pamatprincipiem
lémumi atbilstigi $ai direktivai batu japienem, katru gadijumu izskatot atseviski un pamatojoties
uz objektiviem kritérijiem, noradot, ka butu janem véra ne tikai tie apsvérumi, kas saistiti ar
nelegalu uzturésanos. Izmantojot standarta veidlapas lémumiem par atgriesanu, proti, atgriesanas
un, ja tadi izsniegti, ieceloSanas aizlieguma lémumiem un izraidisanas lémumiem, dalibvalstim
batu jaievéro minétais princips un pilniba jaievéro visi $aja direktiva paredzétie piemérojamie
nosacijumi.
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[.]

(10) Piespiedu izraidisanas vieta prieksroka dodama brivpratigas atgrieSanas iespéjai, un batu japieskir
laiks brivpratigai izcelosanai, ja nav pamata uzskatit, ka tas varétu negativi ietekmét
atpakalnosutisanas procediras mérki. Dalibvalstim vajadzétu pagarinat brivpratigai izcelo$anai

paredzéto laiku, nemot véra konkréta gadijuma ipasos apstaklus. [..]

(11) Batu janosaka kopigs minimalo tiesisko garantiju kopums attieciba uz léemumiem, kas saistiti ar
atpakalnosutisanu, lai nodrosinatu efektivu attiecigo personu interesu aizstavibu. [..]

[]

(24) Saja direktiva ir ievérotas pamattiesibas un principi, kas jo ipasi atziti Firopas Savienibas
Pamattiesibu harta.”

Direktivas 2008/115 1. panta “Priek$mets” ir paredzéts:

“Saja direktiva ir noteikti kopgji standarti un proceddras, kas dalibvalstis ir japieméro attieciba uz

nelikumigi uzturo$os tre$o valstu valstspiederigo atgriesanu, ievérojot pamattiesibas ka galvenos

Kopienas tiesibu, ka ari starptautisko tiesibu principus, tostarp pienakumu nodrosinat béglu

aizsardzibu un cilvéktiesibas.”

Sis direktivas 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Si direktiva attiecas uz tre$o valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija.”

Saskana ar $is direktivas 3. pantu:

“Saja direktiva pieméro turpmak minétas definicijas:

[]

4) “atgrieSanas léemums” ir administrativs vai tiesas léemums vai akts, kura noradits vai konstatéts, ka
tresas valsts valstspiederigd uzturéSanas ir nelikumiga, un noteikts vai konstatéts atgrieSanas

pienakums;

[]

8) “brivpratiga izcelosana” ir atgrieSanas pienakuma izpilde laikposma, kas $im meérkim paredzéts
atgrieSanas léemuma;

[.].”
Sis pasas direktivas 4. panta “Labvéligaki nosacijumi” 3. punkta ir noteikts:

“Si direktiva neierobezo dalibvalstu tiesibas pienemt vai saglabat noteikumus, kas ir labveéligaki
personam, uz kuram tie attiecas, ar nosacjjumu, ka $adi noteikumi atbilst $ai direktivai.”

Direktivas 2008/115 5. panta “Neizdosana, bérna intereses, gimenes dzive un veselibas stavoklis” ir
noteikts:

“Istenojot $o direktivu, dalibvalstis pilniba nem véra:

a) bérna intereses,
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b) gimenes dzivi,

c) attieciga tresas valsts valstspiederiga veselibas stavokli
un ievéro neizdo$anas principu.”

Sis direktivas 6. panta 1. un 2. punkta paredzéts:

“l. Neskarot $a panta 2. lidz 5. punkta minétos iznémumus, dalibvalstis pienem atgriesanas lémumu
par ikvienu tresas valsts valstspiederigo, kur$ nelikumigi uzturas to teritorija.

2. Treso valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas kadas dalibvalsts teritorija un kuriem ir
deriga citas dalibvalsts izsniegta uzturéSanas atlauja vai cita atlauja, kas sniedz tiem tiesibas tur
uzturéties, ladz nekavéjoties doties uz S$is dalibvalsts teritoriju. Ja minétais tresas valsts
valstspiederigais nepilda $o ligumu vai ja tre$as valsts valstspiederiga nekavéjosa izceloSana ir
vajadziga sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas nodros$inasanai, pieméro 1. punktu.”

Sis pasas direktivas 7. panta noteikts:

“l. AtgrieSanas lémuma brivpratigai izcelosanai nosaka pienacigu laika posmu no septinam dienam lidz
trisdesmit dienam, neskarot 2. un 4. punkta minétos iznémumus. Dalibvalstis savos valsts tiesibu aktos
var paredzét, ka $adu laika posmu nosaka tikai, pamatojoties uz attieciga tresas valsts valstspiederiga
iesniegtu pieteikumu. Tada gadijuma dalibvalstis informé attiecigos treSo valstu valstspiederigos par
iespéju iesniegt $adu pieteikumu.

Ar pirmaja dala paredzéto laika posmu neizslédz iespéju attiecigiem treso valstu valstspiederigajiem
atstat valsti atrak.

2. Dalibvalstis vajadzibas gadijjuma pagarina brivpratigai izcelo$anai noteikto laika posmu uz piemérotu
laiku, nemot véra konkréta gadijuma ipasos apstaklus, pieméram, uzturésanas ilgumu, to, vai ir bérni,
kuri apmeklé skolu, vai citi gimenes locekli un socialas saites.

3. Attieciba uz brivpratigai izcelo$anai noteikto laika posmu var paredzét dazus pienakumus, kuru
mérkis ir novérst bégSanas iespéjamibu, pieméram, regularu registrésanos attiecigds iestades,
atbilstosas finansu garantijas depozitu, dokumentu iesniegsanu vai pienakumu uzturéties noteikta
vieta.

4. Ja pastav bégsanas iespéjamiba vai ja likumigas uzturésanas pieteikums ir atzits par neparprotami
nepamatotu vai ta pamata ir krap$ana, vai arl ja attieciga persona apdraud sabiedribas kartibu, drosibu
vai valsts drosibu, dalibvalstis var nenoteikt laika posmu brivpratigai izcelo$anai vai var noteikt laika
posmu, kas ir isaks par septinam dienam.”

Niderlandes tiesibas

Atbilstigi 2000. gada Likuma par arzemniekiem (Vreemdelingenwet 2000) ta redakcija, kas piemeérojama
pamatlietas faktiem (turpmak teksta — “Likums par arzemniekiem”), 12. panta 1. punkta ievadam un
d) apaks$punktam arzemnieks, kurs iecelojot atbilst pienakumiem, kuriem personai ir jaatbilst, skérsojot
robezu, var palikt Niderlandé uz terminu, ko nosaka ar visparéju administrativu pasakumu, ja vins
neapdraud sabiedrisko kartibu, sabiedrisko drosibu vai valsts drosibu.

Saskana ar §i likuma 61. panta 1. punktu arzemniekam, kur§ uzturas nelikumigi vai vairs neuzturas
likumigi, ir jaatstaj Niderlande brivpratigi §1 likuma 62. panta noteiktaja termina.
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Atbilstigi i likuma 62. panta 1. punktam arzemniekam péc tam, kad attieciba uz vinu ir pienemts
atgrieSanas lémums, ir brivpratigi jaatstaj Niderlande cetru nedélu laika. Si tiesibu norma tika
pienemta, lai Niderlandes tiesibas transponétu Direktivas 2008/115 7. panta 1. punktu.

Saskana ar $§1 likuma 62. panta 2. punktu Staatssecretaris var saisinat 1. punkta paredzéto uz
arzemnieku attiecinamo terminu vai, atkapjoties no 1. punkta, noteikt, ka arzemniekam jaatstjj
Niderlande nekavéjoties, ja:

a) pastav arzemnieka bég$anas iespéjamiba;

b) arzemnieka pieteikums par uzturésanas atlaujas pieskirSanu vai par uzturésanas atlaujas deriguma
termina pagarindjumu tiek noraidits ka nepamatots vai tadél, ka taja ir noradita nepareiza vai
nepilniga informacija;

¢) arzemnieks apdraud sabiedrisko kartibu, sabiedrisko drosibu vai valsts drosibu.

Likuma par arzemniekiem 62. panta 2. punkts tika pienemts, lai Niderlandes tiesibas transponétu
Direktivas 2008/115 7. panta 4. punktu.

Atbilstigi Likuma par arzemniekiem 62.a panta 1. punktam Staatssecretaris ir rakstveida jainformé
arzemnieks, kur§ nav Savienibas pilsonis un vairs neuzturas likumigi, par pienakumu atstat Niderlandi
brivpratigi un terminu, kura vinam $is pienakums ir jaizpilda.

2000. gada Apkartraksta par arzemniekiem (Vreemdelingencirculaire 2000, turpmak teksta -
“Apkartraksts par arzemniekiem”) A3/3. punkta ir noradits, ka no 2012. gada 9. februara atbilstigi
Likuma par arzemniekiem 62. panta 2. punktam izcelo$anas termin$ var tikt saisinats vai netikt
pieskirts, ja arzemnieks apdraud sabiedrisko kartibu, sabiedrisko drosibu vai valsts drosibu. Saskana ar
$o A3/3. punktu jebkuras aizdomas un notiesasana par noziedzigu nodarijjumu atbilstigi valsts tiesibam
tiks uzskatitas par sabiedriskas kartibas apdraudéjumu. Aizdomas ir jaspéj apstiprinat policijas
priek$niekam.

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Fakti attieciba uz 7. Zh.

Z. Zh., kas ir tresas valsts valstspiederigais, 2011. gada 8. janija tika aizturéts Shipholas (Niderlande)
lidosta, celojot uz Kanadu, jo vins celoja ar viltotu celosanas dokumentu. Ar politierechter te Haarlem
(policijas tiesas tiesnesis Harlema) 2011. gada 21. janija nolémumu atbilstigi Niderlandes
Kriminalkodeksa (Wetboek van Strafrecht) 231. panta 2. punktam vinam tika piespriesta brivibas
atnemsana uz diviem ménesiem par viltota celosanas dokumenta, par kuru vin$ zinaja, ka tas ir viltots,
atrasanos vina ipasuma. Ar 2011. gada 4. augusta lémumu Staatssecretaris uzdeva Z. Zh. nekavéjoties
atstat Niderlandes teritoriju. Beidzoties brivibas atnemsanai, 2011. gada 5. augusta Z. Zh. atbilstigi
Likuma par arzemniekiem 59. panta 1. punkta ievadam un a) apak$punktam tika aizturéts izraidiSanas
nolaka.

Ar 2011. gada 2. septembra léemumu Staatssecretaris noraidija Z. Zh. sudzibu par 2011. gada 4. augusta
atgrieSanas lémumu ar pamatojumu, ka vinai izdaritais parkapums lika nepiemérot brivpratigas
izcelosanas terminu. Ar 2011. gada 8. novembra spriedumu Rechtbank ’s-Gravemhage (Hagas
apgabaltiesa) Z. Zh. celto prasibu par $o lémumu atzina par nepamatotu.
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Rechtbank ’s-Gravenhage uzskatija, ka, ta ka Z. Zh. nelikumigi uzturéjas dalibvalsti, vinam nebija
nekadu sai$u ar kadu Savienibas pilsoni un turklat vin$ bija sodits ar brivibas atnemsanu uz diviem
ménesiem par tada dokumenta atrasanos vina Ipasuma, par kuru vin$ zindja, ka tas ir viltots,
Staatssecretaris varéja uzskatit, ka vins apdraud sabiedrisko kartibu Direktivas 2008/115 7. panta
4. punkta izpratné. Lai gan Rechtbank ’s-Gravemhage noradija, ka $ads secinajums neatbrivo
Staatssecretaris no pienakuma noradit iemeslus, kadél Z. Zh. netika noteikts nekads termins
brivpratigai izcelo$anai, 1 tiesa tomér uzskatija, ka apstakli, uz kuriem atsaucas Z. Zh, nebija pamats
tam, lai Staatssecretaris atkaptos no principa, ka termin$ brivpratigai izcelo$anai netiek noteikts, ja tiek
padraudeéta sabiedriska kartiba.

Z. Zh. parsudzéja Rechtbank ’s-Gravenhage spriedumu Raad van State (Valsts padome).

Ta ka Z. Zh. bijis ticis deportéts, 2011. gada 14. decembri aizturéSanas pasakums attieciba uz vinu tika
atcelts.

Fakti attieciba uz 1. O.

I O., kas ir tresas valsts valstspiederigais, 2011. gada 16. janvari ieceloja Niderlandé ar istermina vizu,
kuras deriguma termin$ bija 21 diena. 2011. gada 23. novembri I O. tika aizturéts atbilstigi
Niderlandes Kriminalkodeksa 300. panta 1. punktam un 304. panta 1. punktam sakara ar aizdomam
par vardarbibu pret sievieti majas apstaklos. Ar 2011. gada 24. novembra lémumu Staatssecretaris
uzdeva I O. nekavéjoties atstat Savienibas teritoriju. Saja pasa diena vins tika aizturéts.

Ar 2012. gada 17. janvara lémumu Staatssecretaris galvenokart ka nepienemamu un pakartoti ka
nepamatotu noraidija I O. stidzibu par 2011. gada 24. novembra lémumu. Staatssecretaris to pamatoja
ar to, ka 2011. gada 23. novembri L O. bija ticis aizturéts atbilstigi Niderlandes Kriminalkodeksa
300. panta 1. punktam un 304. panta 1. punktam sakara ar aizdomam par vardarbibu pret sievieti majas
apstaklos.  Staatssecretaris  tadéjadi  uzskatija, ka L O. apdraud sabiedrisko kartibu
Direktivas 2008/115 7. panta 4. punkta izpratné un ka §1 iemesla dél vinam nevar noteikt terminu
brivpratigai izcelosanai.

Ar 2012. gada 1. februara rikojumu voorzieningenrechter van de Rechtbank ’s-Gravemhage (Hagas
apgabaltiesas pagaidu noreguléjuma tiesnesis) atzina par Staatssecretaris 2012. gada 17. janvara
lémumu celto I O. prasibu par pamatotu, atcéla $o lemumu un uzdeva Staatssecretaris pienemt jaunu
lémumu, ievérojot tiesas rikojuma nolemto. It ipasi §1 tiesa uzskatija, pirmkart, ka I O. ir ieintereséts
lémuma par pasa iesniegto sudzibu un ka Staatssecretaris kludaini bija atzinis $o sadzibu par
nepienemamu. Otrkart, §I tiesa uzskatija, ka nepastav visparigas vadlinijas par brivpratigas izcelo$anas
termina saisinasanu sabiedriskas kartibas interesés un ka Staatssecretaris nav pietiekami pamatojis,
kapéc I O. apdraud sabiedrisko kartibu. Si pati tiesa atzina, ka protokols, kura batiba ir noradits, ka
L O. ir ticis aizturéts sakara ar vardarbibu, ir nepietiekams, lai atzitu, ka sabiedriska kartiba pamato
atteikumu vinam noteikt brivpratigas izcelo$anas terminu. Saja zina Rechtbank ’s-Gravenhage turklat
néma veéra to, ka Staatssecretaris nebija nekadu dokumentu, kas pamatotu 1. O. parmesto vardarbibu.

Staatssecretaris $o voorzieningenrechter van de Rechtbank ’s-Gravenhage rikojumu parstdzéja Raad van
State.

Ta ka L O. bijis ticis deportéts, 2012. gada 23. februari aizturé$anas pasakums attieciba uz vinu tika
atcelts.

Prejudicialie jautajumi

lesniedzéjtiesa tiesas sédé, kas norisinajas 2013. gada 10. jalija, apvienoja Z. Zh. un I O. lietas.
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Si tiesa uzskata, ka Direktiva 2008/115 nav rodama nekada §is direktivas 7. panta 4. punkta ietverta
jédziena “apdraud sabiedribas [sabiedrisko] kartibu” definicija, un piebilst, ka I jédziena vésture
nesniedz nekadas norades par $i jédziena apjomu. Ta norada, ka, ta ka saja tiesibu norma nav arl
ietverta nekada skaidra atsauce uz dalibvalstu tiesibam, $is jédziens atbilstigi Tiesas pastavigajai
judikatarai (skat. it ipasi spriedumus Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, 11. punkts, un Brouwer, C-355/11,
EU:C:2012:353, 36. punkts) ir jainterpreté autonomi un vienveidigi, atbilsto$i ta ierastajai nozimei
ikdienas valoda un ievérojot kontekstu, kada tas tiek izmantots, un tiesiska reguléjuma, kura tas
ietilpst, istenojamos mérkus.

No iepriek§ minéta iesniedzéjtiesa secina, ka pretéji Staatssecretaris noraditajam dalibvalstis
Direktivas 2008/115 7. panta 4. punkta paredzétajam jédzienam “apdraud sabiedrisko kartibu” pieskir
savu nozimi, kas balstita tikai uz valsts tiesisko reguléjumu.

Si tiesa norada, ka, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila
Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un
dzivot dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK,
68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un
93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp., un labojumi OV 2004, L 229, 35. lpp., un OV 2005, L 197, 34. lpp.),
27. panta 1. punktu, Padomes 2003. gada 25. novembra Direktivas 2003/109/EK par to treso valstu
pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji (OV 2004, L 16, 44. lpp.), 6. panta
1. punktu un Padomes 2003. gada 22. septembra Direktivas 2003/86/EK par tiesibam uz gimenes
atkalapvieno$anos (OV L 251, 12. Ipp.) 6. panta 1. un 2. punktu, dalibvalsts sabiedriskas kartibas
apsverumu dél var ierobezot Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu parvieto$anas un uzturésanas
brivibu, atteikties pieskirt pastaviga iedzivotaja statusu, noraidit pieteikumu iecelot un uzturéties kadam
gimenes loceklim un atsaukt gimenes locekla uzturésanas atlauju vai atteikties to pagarinat. Ta tomeér
norada, ka jédziens “sabiedriskas kartibas apsvérumi” visas $ajas direktivas ir interpretéts atskirigi, jo
apstakli, kas dalibvalstij janem véra sava $i jédziena vértéjuma, atskiras.

Iesniedzéjtiesa turklat norada, ka $o direktivu mérkis, konteksts un formuléjums butiski atskiras no
Direktivas 2008/115 meérka, konteksta un formuléjuma. Direktivas 2004/38, 2003/109 un 2003/86
attiecas uz Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu un pastavigo iedzivotaju un vinu gimenes
loceklu likumigu uzturésanos Savieniba, savukart Direktiva 2008/115 attiecas uz treSo valstu pilsonu,
kuri kadas dalibvalsts teritorija uzturas nelikumigi, atgrieSanos. Termina brivpratigai izcelo$anai
nenoteiksana treSo valstu valstspiederigajiem, attieciba uz kuriem ir jau konstatéts, ka vini uzturas
dalibvalsts teritorija nelikumigi, péc $is tiesas uzskata, ir mazak aizskaro$s pasakums neka likumigas
uzturésanas dalibvalsti atteikums, ierobezojums vai izbeigSana, pamatojoties uz Direktivu 2004/38,
2003/109 un 2003/86.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa uzskata, ka, nemot véra butiskas atskiribas starp $im trim direktivam, no vienas
puses, un Direktivu 2008/115, no otras puses, sabiedriskas kartibas jédziena interpretaciju
Direktivas 2004/38, 2003/109 un 2003/86 nozimé nevarétu nemt pat pamatu sabiedriskas kartibas
jédziena interpretacijai direktivas, par kuru ir runa pamatlietas, nozimé.

It ipasi $1 tiesa uzskata, ka Direktivas 2008/115 7. panta 4. punkta ietvertais jédziens “apdraud
sabiedrisko kartibu” var tikt interpretéts plasak neka jédziens “sabiedriskas kartibas apsvérumi”
Direktiva 2004/38, 2003/109 un 2003/86, un tadéjadi aizdomas vien, ka tresas valsts valstspiederigais ir
izdarjjis noziedzigu nodarjjumu, var buat pietiekamas, lai pieraditu, ka $is valstspiederigais “apdraud
sabiedrisko kartibu” Direktivas 2008/115 7. panta 4. punkta izpratné. Tomér, nemot véra Saubas, kas
tai ir $aja jautajuma, iesniedzéjtiesa vaica Tiesai, vai §1 tiesibu norma ir jainterpreté $adi, vai ari ir
nepiecie$ams, lai attieciba uz $o personu buatu notikusi galiga notiesasana.
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Iesniedzéjtiesai rodas jautajums ari par to, kadi apstakli papildus tam, ka tresas valsts valstspiederigais
tiek turéts aizdomas par to, ka vin$ ir izdarijis sodamu aktu, kas valsts tiesibas kvalificéts ka noziedzigs
nodarjjums, vai vin$ ir notiesats par $o faktu, valsts iestadei ir janem véra, novértéjot, vai attieciga
persona apdraud sabiedrisko kartibu Direktivas 2008/115 7. panta 4. punkta izpratné.

Saja zina §i tiesa precizé, ka uzklausisana attieciba uz savu aizturé$anu izraidisanas nolaka Z. Zh.
noradija, ka vin$ bija cela uz Kanadu un ka vinam nekad nav bijis nodoms palikt Niderlandes
Karalisté. Savukart I O. sava prasiba noradija, ka nepamatoti nav tikusas izsvértas individa intereses
saistiba ar sabiedriskas kartibas apdraudéjumu. Si tiesa uzskata, ka no sprieduma El Dridi
(C-61/11 PPU, EU:C:2011:268), Direktivas 2008/115, ka ari Direktivas 2003/109 un 2003/96 varétu
secinat, ka dalibvalstim janem véra tadi apstakli ka akta, kas valsts tiesibas sodams ka noziedzigs
nodarjjums, raksturs un nopietniba, laiks, kas pagajis no $i akta izdariSanas, un attiecigas personas
nodoms atstat Savienibas teritoriju.

Si tiesa uzskata, ka tas izskatamo lietu iznakums tadéjadi ir atkarigs no Direktivas 2008/115 7. panta
4. punkta interpretacijas.

Sados apstaklos Raad van State noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai tresas valsts valstspiederigais, kur$ nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija, apdraud sabiedrisko
kartibu [Direktivas 2008/115] 7. panta 4. punkta izpratné tadél vien, ka vin$ tiek turéts aizdomas
par noziedziga nodarifjuma izdariSanu atbilstigi valsts tiesiskajam reguléjumam, vai [tomér] tiek
prasits, lai kriminallietu tiesnesis batu vinu notiesajis par $o darbibu, un, pédéja gadijuma, vai $ai
notiesasanai ir jabut galigai?

2) Vai, novértéjot, vai tresas valsts valstspiederigais, kur§ uzturas dalibvalsts teritorija nelikumigi,
apdraud sabiedrisko kartibu [Direktivas 2008/115] 7. panta 4. punkta izpratné, papildus
aizdomam vai notiesasanai nozime ir tadiem citiem lietas faktiem vai apstakliem ka valsts
tiesiskaja reguléjuma paredzéta noziedziga nodarijjuma nopietniba un veids, pagajusais laiks un
attiecigas personas nodoms?

3) Vai lietas fakti un apstakli, kas ir butiski [otraja jautajuma] paredzétaja novértéjuma, ir svarigi
attieciba uz [Direktivas 2008/115] 7. panta 4. punkta paredzéto iespéju, ja attiecigd persona
apdraud sabiedrisko kartibu i panta punkta izpratné, izvéléties, pirmkart, nenoteikt laika posmu
[terminu] brivpratigai izcelo$anai un, otrkart, noteikt brivpratigai izcelosanai laika posmu
[terminu], kas ir isaks par septinam dienam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa buatiba jauta, vai Direktivas 2008/115 7. panta 4. punkts
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts praksi, atbilstigi kurai tresas valsts valstspiederigais,
kur$ nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija, tiek uzskatits par tadu, kas apdraud sabiedrisko kartibu
$is tiesibu normas izpratné, tikai tapéc vien, ka pastav aizdomas, ka Sis tresas valsts valstspiederigais ir
izdarijis noziedzigu nodarfjumu atbilstigi valsts tiesiskajam reguléjumam, vai vin$ par $adu nodarfjumu
ir notiesats kriminallieta. Ta vaica ari, vai gadijuma, ja tiktu uzskatits, ka ir nepiecieSama notiesasana
kriminallieta, $ai notiesasanai jabut galigai.
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Saja gadijuma no Niderlandes valdibas tiesas sédé sniegtas informacijas izriet, ka pamatlietu faktu laika
Staatssecretaris sava praksé izmantoja pieeju, kura Sobrid batiba ir izklastita Apkartraksta par
arzemniekiem, kura, ka tas izriet no $a sprieduma 17. punkta, paredzéts, ka jebkuras policijas
prieks$nieka apstiprinatas aizdomas vai jebkura notiesasana par noziedzigu nodarfjumu atbilstigi valsts
tiesibam tiek uzskatitas par sabiedriskas kartibas apdraudéjumu.

Uzreiz  janorada, ka jédziens “apdraud sabiedrisko  kartibu” nav ne viens no
Direktivas 2008/115 3. panta definétajiem jédzieniem, ne arl ir definéts citas $is direktivas tiesibu
normas.

Saskana ar pastavigo judikatiru tadu jédzienu nozime un tvérums, kuriem Savienibas tiesibas nesniedz
nekadu definiciju, ir janoskaidro saskana ar to ierasto nozimi ikdienas valoda, nemot véra kontekstu,
kada tie tiek lietoti, un tiesiska reguléjuma, kura dalu tie veido, sasniedzamos mérkus. Ja sie jédzieni
paradas norma, kura veido iznémumu no principa, tie ir jasaprot tadéjadi, lai $o normu varétu
interpretét Sauri. Turklat Savienibas tiesibu akta preambula var precizét ta saturu (Saja zina skat.
spriedumu Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, 17. punkts un taja minéta judikatara).
Tadéjadi visupirms janorada, ka Direktivas 2008/115 II nodala “Nelikumigas uzturésanas izbeig$ana” ir
paredzéti nosacijumi, ar kadiem tre$o valstu valstspiederigo, kas atrodas kadas dalibvalsts teritorija,
nelikumiga uzturé$anas izbeidzas. Sis direktivas 7. panta paredzétie noteikumi par $o treso valstu
valstspiederigo brivpratigu izcelosanu seko talit aiz tas 6. panta ietvertajiem noteikumiem par
atgrie$anas léemumu.

Ka izriet no Direktivas 2008/115 preambulas 10. apsvéruma, neskarot iznémuma gadijumus, prieksroka
ir dodama  brivpratigai no  atgrieSanas lémuma izrietosa  pienakuma izpildei, un
Direktivas 2008/115 7. panta 1. punkta ir noteikts, ka $aja lémuma brivpratigai izcelosanai ir nosakams
pienacigs laika posms no septinam lidz trisdesmit dienam (skat. spriedumu E! Dridi, C-61/11 PPU,
EU:C:2011:268, 36. punkts).

Saskana ar Direktivas 2008/115 7. panta 2. punktu dalibvalstis vajadzibas gadijuma pagarina brivpratigai
izcelo$anai noteikto laika posmu uz piemérotu laiku, nemot véra konkréta gadijuma Ipasos apstaklus,
pieméram, uzturésanas ilgumu, to, vai ir bérni, kuri apmeklé skolu, vai citi gimenes locekli un socialas
saites.

Minétas direktivas 7. panta 4. punkta paredzéts, ka tikai ipaSos apstaklos, ka, pieméram, bégSanas
iespéjamibas gadijuma, dalibvalstis var noteikt laika posmu, kas ir isaks par septinam dienam, vai pat
nenoteikt sadu laika posmu ($aja zina skat. spriedumu E! Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268,
37. punkts). Ka noradija generaladvokate savu secindjumu 43. punkta, lai varétu atsaukties uz $aja
tiesibu norma paredzéto atkapi valsts sabiedriskas kartibas apdraudéjuma dél, dalibvalstim ir japierada,
ka attieciga persona apdraud $is valsts sabiedrisko kartibu.

Turpindjuma - paredzot, ka dalibvalstim principa ir pienakums noteikt terminu treso valstu
valstspiederigo, kas uzturas nelikumigi, brivpratigai izcelosanai, ar Direktivas 2008/115 7. pantu it ipasi
ir paredzéts nodrosinat $o treSo valstu valstspiederigo pamattiesibu ievérosanu, istenojot atbilstosi Sis
direktivas 6. pantam pienemto atgrieSanas lémumu. Saskana ar LESD 79. panta 2. punktu $is direktivas
mérkis, ka tas izriet no tas preambulas 2. un 11. apsvéruma, ir noteikt efektivu izraidiSanas un
atgriesanas politiku, kas balstita uz kopigam tiesibu normam un tiesiskam garantijam, lai attiecigo
personu atgrieSana notiktu humana veida un pilniba ievérojot vinu pamattiesibas un cienu (skat.
spriedumu Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 38. punkts).

No ta izriet, ka, lai arl dalibvalstim saskana ar to vajadzibam, kuras katra dalibvalsti un laika perioda var

atskirties, principa ir tiesibas noteikt sabiedriskas kartibas un valsts drosibas prasibas, tomér Savienibas
konteksta un it ipasi ka pamatojums atkapei no pienakuma, kas noteikts, lai nodrosinatu treso valstu
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valstspiederigo tiesibu ievérosanu, tas izraidot no Savienibas, $is prasibas ir jainterpreté Sauri un
tadéjadi to saturu nevar noteikt katra dalibvalsts vienpuséji bez Savienibas iestazu kontroles (péc
analogijas skat. spriedumu Gaydarov, C-430/10, EU:C:2011:749, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Visbeidzot, saskana ar Direktivas 2008/115 preambulas 6. apsvérumu dalibvalstim btitu janodro$ina, ka
treSo valstu valstspiederigo nelikumigu uzturé$anos partrauc, izmantojot taisnigu un parskatamu
procediru. Saja apsvéruma noteikts ari, ka saskana ar Savienibas tiesibu visparéjiem principiem
lémumi atbilstigi $ai direktivai batu japienem, katru gadijjumu izskatot atseviski un pamatojoties uz
objektiviem kritérijiem, kas nozimé, ka butu janem veéra ari citi faktori, ne tikai tie, kas saistiti ar
nelegalu uzturé$anos (skat. spriedumu Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 40. punkts). It ipasi, ka
Tiesa jau ir nospriedusi, visos ar $o direktivu ieviestas atgrieSanas procediras posmos, tostarp
atgrieSanas lémuma posma, kura ietvaros attiecigajai dalibvalstij jalemj par termina brivpratigai
izcelo$anai noteik$anu atbilstosi $is pasas direktivas 7. pantam, ir janodrosina samériguma principa
ievérosana ($aja zina skat. spriedumu E/ Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:68, 41. punkts).

Tadéjadi ir jauzskata, ka dalibvalstij ir pienakums noveértét jédzienu “apdraud sabiedrisko kartibu”
Direktivas 2008/115 7. panta 4. punkta izpratné, katru gadijumu izskatot atseviski, lai parliecinatos, vai
attieciga tresas valsts valstspiederiga personiska uzvediba rada faktisku un pastavosu sabiedriskas
kartibas apdraudéjumu. Ja dalibvalsts $sada apdraudéjuma konstatésanai balstas uz visparpienemtu
praksi vai jebkadu prezumpciju, pienacigi nenemot véra tre$as valsts valstspiederiga personisko
uzvedibu un draudus, ko $i uzvediba rada sabiedriskajai kartibai, td neievéro prasibas, kas izriet no
attiecigas lietas individualas izskatiSanas un samériguma principa izrietosas prasibas. No ta izriet, ka
tas, ka tresas valsts valstspiederigais tiek turéts aizdomas par tada sodama akta, kas valsts tiesibas
kvalificéts ka noziedzigs nodarijums, izdariSanu vai ir ticis notiesats kriminallieta par sadu aktu, pats
par sevi nevar pamatot to, ka Sis tresas valsts valstspiederigais tiek uzskatits par tadu, kas apdraud
sabiedrisko kartibu Direktivas 2008/115 7. panta 4. punkta izpratné.

Tomeér japrecizé, ka dalibvalsts var konstatét, ka pastav sabiedriskas kartibas apdraudéjums, ja ir
notikusi notiesasana kriminallieta, pat tad, ja ta nav kluvusi galiga, ja §1 notiesasana, to skatot kopa ar
citiem attiecigas personas situaciju raksturojosiem apstakliem, pamato $adu konstatéjumu. Tadéjadi
tas, ka notiesasana kriminallieta nav galiga, nav $kérslis tam, lai dalibvalsts varétu atsaukties uz
Direktivas 2008/115 7. panta 4. punkta paredzéto atkapi. Ka noradijusi generaladvokate savu
secindjumu 65. punkta, direktivas formuléjuma nav nekada pamata, kas atbalstitu $adu nosacijumu, un
tas batu pretruna tas 7. panta mérkim, nosakot konkrétu terminu brivpratigai izcelo$anai, jo $ai nolaka
paredzétais termin$ daudzos gadijumos varétu tikt parsniegts valsts tiesvedibu ilguma dél.

Turklat tikai aizdomas vien, ka tresas valsts valstspiederigais ir izdarijis sodamu aktu, kas valsts tiesibas
kvalificéts ka noziedzigs nodarijums, var kopa ar citiem ar attiecigo konkréto gadijumu saistitiem
apstakliem pamatot atzinumu, ka pastav sabiedriskas kartibas apdraudéjums
Direktivas 2008/115 7. panta 4. punkta izpratné, jo, ka izriet no $i sprieduma 48. punkta, dalibvalstim
principa ir tiesibas noteikt sabiedriskas kartibas un valsts drosibas prasibas saskana ar to vajadzibam
un ne $is direktivas 7. pants, ne ari kada cita tas tiesibu norma nelauj uzskatit, ka $aja zina batu
nepiecieSama notiesasana kriminallieta.

Tadéjadi saja gadijuma iesniedzéjtiesai japarliecinas, vai, ka skiet izrietam no Tiesas riciba eso$ajiem
lietas materialiem, Staatssecretaris vértéjums Z. Zh. un I O. lietas, atbilstosi kuram Sie pédéjie katrs
radijja Niderlandes sabiedriskas kartibas apdraudéjumu, balstijas Z. Zh. gadijuma uz to vien, ka vins
bija notiesats par sodamu aktu, kas valsts tiesibas kvalificéts ka noziedzigs nodarijums, un I O.
gadijuma — uz to vien, ka vins tika turéts aizdomas par sada akta izdarisanu.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu jaatbild, ka Direktivas 2008/115 7. panta

4. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts praksi, atbilstigi kurai tresas valsts
valstspiederigais, kur$ nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija, tiek uzskatits par tadu, kas apdraud
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sabiedrisko kartibu $is tiesibu normas izpratné, tikai tapéc vien, ka pastav aizdomas, ka Sis tresas valsts
valstspiederigais ir izdarijis noziedzigu nodarfjjumu atbilstigi valsts tiesiskajam reguléjumam, vai vins
par $adu nodarijumu ir notiesats kriminallieta.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2008/115 7. panta 4. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, kad tresas valsts valstspiederigais, kur$ nelikumigi uzturas dalibvalsts
teritorija, tiek turéts aizdomas par to, ka vin$ ir izdarjjis noziedzigu nodarijumu atbilstigi valsts
tiesiskajam reguléjumam, vai vin$ par $adu nodarijumu ir notiesats kriminallieta, novértéjot jautajjumu
par to, vai Sis tresas valsts valstspiederigais apdraud sabiedrisko kartibu $is tiesibu normas izpratné,
nozime var but citiem apstakliem, pieméram, §1 nodarijuma veidam un nopietnibai, no ta izdarisanas
pagajusajam laikam, ka ari apstaklim, ka bridi, kad valsts iestades vinu aizturéja, vins bija $is
dalibvalsts teritorijas atstasanas procesa.

Visupirms janorada, ka nozimigie apstakli, lai noteiktu, vai pastav sabiedriskas kartibas apdraudéjums
Direktivas 2008/115 7. panta 4. punkta izpratné, butiba nav tie pasi, ka apstakli, kas ir nozimigi,
noveértéjot bégsanas iespéjamibu $is pasas tiesibu normas izpratné, jo jédziens “bégSanas iespéjamiba”
atskiras no jédziena “apdraud sabiedrisko kartibu” (par jédzienu “bégSanas iespéjamiba” §is tiesibu
normas izpratné skat. spriedumu Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 65.—74. punkts).

Turpinot, ka izriet no $a sprieduma 50. punkta, novértéjot jédzienu “apdraud sabiedrisko kartibu”
Direktivas 2008/115 7. panta 4. punkta izpratné, javeic vértéjums, katru gadijumu izskatot atseviski, lai
parliecinatos, vai attieciga tresas valsts valstspiederiga personiska uzvediba rada faktisku un pastavosu
attiecigas dalibvalsts sabiedriskas kartibas apdraudéjumu.

Lai gan ir taisniba, ka Direktivas 2008/115 7. panta 4. punkts visas valodu versijas nav formuléts
identiski, jo dazas izmantots jédziens “apdraudéjums”, bet citas jédziens “risks”, tomér katra zina,
nemot véra jédzienu “apdraudéjums” un “risks” ierasto nozimi ikdienas valoda un ievérojot kontekstu,
kada tie tiek izmantoti, un tiesiska reguléjuma, kura tie ietilpst, istenojamos mérkus, ka minéts $a
sprieduma 43.—49. punkta, Sie jédzieni jasaprot ka draudi.

Turklat interesu, kas raksturigas sabiedriskas kartibas nodrosinasanai Direktivas 2008/115 7. panta
4. punkta izpratné, konkréta novértésana ne obligati sakrit ar novértéjumu, kas ir pamata notiesasanai
kriminallieta (péc analogijas skat. spriedumu Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, 27. punkts).

Sados apstaklos ir jauzskata, ka jédziens “apdraud sabiedrisko kartibu”, kads tas ir paredzéts
Direktivas 2008/115 7. panta 4. punkta, katra zina paredz, ka papildus socialas kartibas traucéjumiem,
ko rada jebkurs likumparkapums, pastav faktisks, pastavoss un pietiekami nopietns apdraudéjums, kas
skar kadu no sabiedribas pamatinteresém (péc analogijas skat. spriedumu Gaydarov, C-430/10,
EU:C:2011:749, 33. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka, novértéjot $o jédzienu, nozime var but jebkuram faktiskam vai tiesibu apstaklim, kas
attiecas uz attieciga tresas valsts valstspiederiga situaciju, kur$ var palidzét noskaidrot jautajumu, vai
vina uzvediba rada $adus draudus.

Tadéjadi tada tresas valsts valstspiederiga gadijuma, kurs tiek turéts aizdomas par to, ka vins ir izdarijis
sodamu aktu, kas valsts tiesibas kvalificéts ka noziedzigs nodarijums, vai kur$ ir notiesats kriminallieta
par sadu aktu, starp daudziem apstakliem, kam $aja zina ir nozime, ir $§1 akta veids un nopietniba, ka ari
no ta izdarisanas pagajusais laiks.
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Turklat $aja gadijuma no Tiesai nodotajiem lietas materialiem izriet, ka bridi, kad Niderlandes iestades
aizturéja Z. Zh., vin$ bija cela uz Kanadu. Apstaklim, ka aizturéSanas bridi vin$ bija Niderlandes
Karalistes teritorijas atstasanas procesa, var but nozime, lai noteiktu, vai bridi, kad attieciba uz vinu
tika pienemts atgrieSanas lémums, vin$ apdraudéja §is dalibvalsts sabiedrisko kartibu, un par to ir
japarliecinas iesniedzéjtiesai. Saja zina tai janoveérté visi faktiskie apstakli un it ipa$i janovérté nozime,
kas $im apstaklim ir pieskirama tas izskatamas lietas konteksta.

I O. gadijjuma no laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka Staatssecretaris riciba nebija nekadu
dokumentu, kas pamatotu $ai personai parmesto vardarbibu. Sim apstaklim ir nozime, noveértéjot, vai i
persona apdraudéja sabiedrisko kartibu Direktivas 2008/115 7. panta 4. punkta izpratné, jo $is apstaklis
ir saistits ar aizdomu par I O. parmesto aktu ticamibu un tadéjadi tas var palidzét noskaidrot
jautajumu, vai vina personiska uzvediba apdraudéja Niderlandes sabiedrisko kartibu bridi, kad attieciba
uz vinu tika pienemts atgrieSanas lémums.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautajumu jaatbild, ka Direktivas 2008/115 7. panta
4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, kad tresas valsts valstspiederigais, kur§ nelikumigi
uzturas dalibvalsts teritorija, tiek turéts aizdomas par to, ka vin$ ir izdarijis noziedzigu nodarjjumu
atbilstigi valsts tiesiskajam reguléjumam, vai vin$ par $adu nodarijumu ir notiesats kriminallieta,
noveértéjot jautdjumu par to, vai Sis tresas valsts valstspiederigais apdraud sabiedrisko kartibu $is
tiesibu normas izpratné, nozime var buat citiem apstakliem, tadiem ka §1 nodarijuma veids un
nopietniba, no ta izdariSanas pagajusais laiks, ka ari apstaklis, ka bridi, kad valsts iestades vinu
aizturéja, vin$ bija $is dalibvalsts teritorijas atstisanas procesid. Si novértéjuma ietvaros attieciga
gadijuma nozime ir ari jebkuram apstaklim, kas ir saistits ar aizdomu par $im tresas valsts
valstspiederigajam parmesto noziedzigo nodarijumu ticamibu.

Par treso jautajumu

Ar savu tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2008/115 7. panta 4. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka, lai izmantotu S$is tiesibu normas piedavato iespéju nenoteikt terminu
brivpratigai izceloSanai, ja tresas valsts valstspiederigais apdraud sabiedrisko kartibu, ir no jauna
japarbauda apstakli, kas jau ir tikusi parbauditi, lai noteiktu, vai $ads apdraudéjums pastav.

Saja gadijuma Niderlandes valdiba paskaidro, ka praksé atzinums par draudu sabiedriskajai kartibai
pastavé$anu parasti valsts iestadém ir pamats tre$as valsts valstspiederigajam nenoteikt terminu
brivpratigai izcelo$anai, bet $is iestades var atkapties no §1 noteikuma, ja lietas ipasie apstakli to
pamato, un $ada gadijuma ir janosaka 28 dienas ilgs termins.

Vispirms janorada, ka Direktivas 2008/115 7. panta 4. punkta ir paredzéts, ka “dalibvalstis var nenoteikt
laika posmu brivpratigai izcelo$anai vai var noteikt laika posmu, kas ir isaks par septinam dienam”,
tomér nav precizéts, kada veida $i izveéle jaizdara.

Turpinot, ka Tiesa jau ir nospriedusi, no tiesibam tikt uzklausitam pirms atgrieSanas lémuma
pienemsanas izriet kompetento valsts iestazu pienakums laut ieinteresétajai personai paust savu
viedokli par vinas atgrieSsanas kartibu, proti, izcelosanas laikposmu un atgriesanas brivpratigo vai
piespiedu raksturu (skat. spriedumu Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, 51. punkts). Turklat, ka
izriet no Direktivas 2008/115 preambulas 2., 6., 11. un 24. apsvéruma, ka ari tas 5. panta, atbilstosi
Savienibas tiesibu visparéjiem principiem, tostarp samériguma principam, lémumi atbilstigi S$ai
direktivai japienem, katru gadijumu izskatot atseviski un pienacigi nemot véra attiecigas personas
pamattiesibas.
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No ieprieks minéta izriet, ka dalibvalsts nevar automatiski ar tiesisko reguléjumu vai praksé atteikties
noteikt terminu brivpratigai izcelo$anai gadijuma, ja attieciga persona apdraud sabiedrisko kartibu.
Direktivas 2008/115 7. panta 4. punktd paredzétas iespéjas pareiza izmantosana prasa, lai, katru
gadijumu izskatot atseviski, tiktu parbaudits, vai $ada termina neesamiba ir saderiga ar $is personas
pamattiesibam.

lesniedzéjtiesai japarbauda, cik liela méra Niderlandé spéka esosa atgrieSanas procedira atbilst $a
sprieduma iepriekséja punkta izklastitajam prasibam.

Visbeidzot, lai gan, ka izriet no $a sprieduma 47. punkta, dalibvalstim principa ir pienakums treso
valstu valstspiederigajiem, attiecibba uz kuriem ir pienemts atgriesanas lémums atbilstosi
Direktivas 2008/115 6. pantam, noteikt terminu brivpratigai izcelo$anai, lai nodrosinatu $o treso valstu
valstspiederigo pamattiesibu ievérosanu, istenojot $adu lémumu, no $is direktivas 7. panta 4. punkta
formuléjuma, ka ari $§1 panta visparéjas sistémas tomér izriet, ka ta 4. punkta paredzéta atkape ir
domata ari, lai attiecigajai dalibvalstij Jautu nodro$inat savas sabiedriskas kartibas ievérosanu.

Tadéjadi, ja, pamatojoties uz parbaudi, kuras prasibas ir precizétas saistiba ar pirmo un otro
prejudicialo jautajumu, izradas, ka attiecigd persona rada faktisku un pastavosu sabiedriskas kartibas
apdraudéjumu, Direktivas 2008/115 7. panta 4. punkta ir paredzéta iespéja attiecigajai personai
nenoteikt terminu brivpratigai izcelo$anai. Si iespéja ir §i apdraudéjuma pastivésanas sekas, un
tadéjadi, ievérojot visparéjos Savienibas tiesibu principus un attiecigas personas pamattiesibas, attieciga
dalibvalsts to var izmantot un nav nepiecieSams veikt jaunu to apstaklu parbaudi, kuri ir atziti par
nozimigiem, lai konstatétu, ka s$is apdraudéjums pastav.

Attieciga dalibvalsts ir tiesiga nemt véra minétos apstaklus, kuriem it ipasi var but nozime, kad $i
dalibvalsts novérté, vai brivpratigai izcelo$anai ir janosaka termins, kas ir isaks par septinam dienam.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz treso jautdjumu jaatbild, ka Direktivas 2008/115 7. panta
4. punkts jainterpreté tadéjadi, ka, lai izmantotu $is tiesibu normas piedavato iespéju nenoteikt terminu
brivpratigai izcelo$anai, ja tresas valsts valstspiederigais apdraud sabiedrisko kartibu, nav no jauna
japarbauda apstakli, kas jau ir tikusi parbauditi, lai noteiktu, vai $ads apdraudéjums pastav. Tomeér
jebkuram dalibvalsts tiesiskajam reguléjumam vai praksei $aja jautdjuma janodro$ina, lai, katru
gadijumu izskatot atseviski, tiktu parbaudits, vai termina brivpratigai izcelo$anai neesamiba ir saderiga
ar §1 tresas valsts valstspiederigd pamattiesibam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktivas 2008/118/EK par
kopigiem standartiem un procediaram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo
atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, 7. panta 4. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj tadu valsts praksi, atbilstigi kurai tresas valsts valstspiederigais, kurs nelikumigi
uzturas dalibvalsts teritorija, tiek uzskatits par tadu, kas apdraud sabiedrisko kartibu $is
tiesibu normas izpratné, tikai tapéc vien, ka pastav aizdomas, ka S$is tresas valsts
valstspiederigais ir izdarijis noziedzigu nodarijumu atbilstigi valsts tiesiskajam
reguléjumam, vai vin$ par S$adu nodarijumu ir notiesats kriminallieta;
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Direktivas 2008/115 7. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, kad tresas valsts
valstspiederigais, kur$ nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija, tiek turéts aizdomas par to,
ka vin$ ir izdarijis noziedzigu nodarijumu atbilstigi valsts tiesiskajam reguléjumam, vai vins
par sadu nodarijumu ir notiesats kriminallieta, novertéjot jautajumu par to, vai $is tresas
valsts valstspiederigais apdraud sabiedrisko kartibu S$is tiesibu normas izpratné, nozime var
but citiem apstakliem, tadiem ka $i nodarijuma veids un nopietniba, no ta izdarisanas
pagajusais laiks, ka ari apstaklis, ka bridi, kad valsts iestades vinu aizturéja, vins bija Sis
dalibvalsts teritorijas atstaanas procesa. Si novértéjuma ietvaros attieciga gadijuma nozime
ir ari jebkuram apstaklim, kas ir saistits ar aizdomu par attiecigajam tresas valsts
valstspiederigajam parmesto noziedzigo nodarijumu ticamibu;

Direktivas 2008/115 7. panta 4. punkts jainterpreté tadejadi, ka, lai izmantotu $is tiesibu
normas piedavato iespéju nenoteikt terminu brivpratigai izcelosanai, ja tresas valsts
valstspiederigais apdraud sabiedrisko kartibu, nav no jauna japarbauda apstakli, kas jau ir
tikusi parbauditi, lai noteiktu, vai sads apdraudéjums pastav. Tomér jebkuram dalibvalsts
tiesiskajam reguléjumam vai praksei $aja jautajuma janodrosina, lai, katru gadijumu izskatot
atseviski, tiktu parbaudits, vai termina brivpratigai izceloSanai neesamiba ir saderiga ar $i
tresas valsts valstspiederiga pamattiesibam.

[Paraksti]
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