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2015. GADA 16. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-540/13
PARLAMENTS/PADOME

Spriedums
Sava prasibas pieteikuma Eiropas Parlaments ladz atcelt Padomes 2013. gada 22. jualija Lémumu
2013/392/ES, ar ko nosaka dienu, kad stijas spéka Lémums 2008/633/T1 par izraudzito dalibvalstu
iestazu un Eiropola piekluvi Vizu informacijas sistémai (VIS) konsultaciju nolakos, lai novérstu,

atklatu un izmeklétu teroristu nodarijumus un citus smagus noziedzigus nodarijumus (OV L 198,
45. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais lemums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 2008. gada 23. janija Lémuma 2008/633/T1 par izraudzito dalibvalstu iestazu un Eiropola
piekluvi Vizu informacijas sistémai (VIS) konsultaciju noltkos, lai novérstu, atklatu un izmeklétu
teroristu nodarijumus un citus smagus noziedzigus nodarijumus (OV L 218, 129. lpp.), 18. panta
2. punkta ir noteikts:

“Sis lemums stajas speka diena, ko nosaka Padome péc tam, kad Komisija ir pazinojusi Padomei, ka
[Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 9. julija] Regula (EK) Nr. 767/2008 [par Vizu informacijas
sistému (VIS) un datu apmainu starp dalibvalstim saistiba ar istermina vizam (VIS regula) (OV L 218,
60. Ipp.)] ir stajusies spéka un ir pilniba piemérojama.

Padomes Generalsekretariats publicé $o datumu Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi.”

Apstridétais lemums

Lémuma 2013/392, kur$ attiecas uz LESD un Lémumu 2008/633, konkréti, ta 18. panta 2. punktu,
1. panta ir paredzéts, ka pédéjais minétais léemums stajas spéeka 2013. gada 1. septembri.

Lietas dalibnieku prasijumi

Parlamenta prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— saglabat $a léemuma iedarbibu lidz bridim, kad tas tiks aizstats ar jaunu tiesibu aktu, un
— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padomes prasijumi Tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit ka nepienemamu vai vismaz ka nepamatotu;

— pakartoti, apstridéta lémuma atcelSanas gadijuma saglabat ta iedarbibu lidz bridim, kad tas tiks
aizstats ar jaunu tiesibu aktu, un

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par prasibu
Parlaments savas prasibas pamatos$anai izvirza divus pamatus, kas attiecigi ir par butisku procediras

noteikumu parkapumu tadél, ka Parlaments nav piedalijies apstridéta lemuma pienemsanas procedura,
un par to, ka ticis izvéléts atcelts un prettiesisks juridiskais pamats.
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Par noteiktu Parlamenta izvirzito pamatu vai argumentu pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Padome uzskata, ka dazi Parlamenta izvirzitie pamati vai argumenti ir janoraida ka nepienemami, jo tie
neesot skaidri un precizi. Ta tas esot to pamatu vai argumentu gadijumai, kas attiecas uz butisku
procediras noteikumu parkapumu, LES 39. panta 1. punkta piemérosanu, atcelta juridiska pamata
izvéli un tiesiskas noteiktibas un institucionala lidzsvara principu parkapumu.

Parlaments apgalvo, ka pieteikums par lietas ierosinasanu ir pietiekami skaidrs un precizs.

Tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas Reglamenta 120. panta c) punktu un ar to saistito judikataru ikviena
prasibas pieteikuma ir janorada strida priek$mets, izvirzitie pamati un argumenti, ka ari So pamatu
kopsavilkums. Sai noradei ir jabut pietiekami skaidrai un precizai, lai atbildétajs varétu sagatavot savu
aizstavibu un lai Tiesa varétu veikt parbaudi. No ta izriet, ka galvenajiem faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem, ar kuriem ir pamatota prasiba, logiski un saprotami ir jaizriet no pasa prasibas pieteikuma
teksta un ka prasibas pieteikuma ietvertajiem prasijumiem ir jabat formulétiem neparprotami, lai
izvairitos no ta, ka Tiesa lemj ultra petita vai ari nelemj par kadu iebildumu (Saja zina skat. spriedumu
Apvienota Karaliste/Padome, C-209/13, EU:C:2014:283, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma to prasibas pieteikuma pamatu vai argumentu izklasts, par kuriem Padome apgalvo, ka
tie nav skaidri un precizi, atbilst $im prasibam. Konkréti, tas ir lavis Padomei sagatavot aizstavibu

attieciba uz Siem pamatiem vai argumentiem un lauj Tiesai parbaudit apstridéto léemumu.

Lidz ar to ir janoraida iebilde par nepienemamibu, kas attiecas uz apgalvoto prasibas pieteikuma
skaidribas un precizitates trakumu.

Tadel, ta ka tiesibu akta juridisko pamatu nosaka $i akta pienems$anas procedira (spriedumi

Parlaments/Padome, C-130/10, EU:C:2012:472, 80. punkts, un Parlaments/Padome, C-658/11,
EU:C:2014:2025, 57. punkts), pirmam kartam ir jaizvérté otrais pamats.

Par otro pamatu, kurs attiecas uz atcelta vai prettiesiska juridiska pamata izveli

Par otra pamata pirmo dalu, kas attiecas uz atcelta juridiska pamata izveéli

— Lietas dalibnieku argumenti

Parlaments apgalvo, ka atsauce uz LESD apstridétaja lémuma ir parak vispariga, lai varétu bat par ta
juridisko pamatu, un ka Lémuma 2008/633 18. panta 2. punkts nevar tikt uzskatits par istu juridisko
pamatu.

Proti, $aja tiesibu norma esot vienigi netiesa atsauce uz LES 34. panta 2. punkta c) apak$punktu, kas

esot vienigais iespéjamais juridiskais pamats tada pasakuma ka apstridétais lémums noteiksanai agraka
“tresa pilara” ietvaros.
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Lidz ar to juridiskais pamats, ko izmantojusi Padome, péc Parlamenta domam, ir LES 34. panta
2. punkta c) apakspunkts. Tomér, ta ka $is 34. pants ar Lisabonas ligumu ir atcelts, tas vairs nevarot
bat par juridisko pamatu jaunu tiesibu aktu pienemsanai. Tas, ka atvasinataja tiesibu norma ir netiesa
atsauce uz minéto 34. pantu, minéto apstakli neietekméjot, jo esot uzskatams, ka $i tiesibu norma
vairs nav piemérojama tadeél, ka ir stajies spéka $is ligums.

Padome precizé, ka ta ir pienémusi apstridéto lémumu, pamatojoties uz Lémuma 2008/633 18. panta
2. punktu, lasot to kopa ar [LESD] 36. protokola par parejas noteikumiem (turpmak teksta —
“protokols par parejas noteikumiem”) 9. pantu. Saja zina ta uzsver, ka apstridétais lémums
neattiecoties ne uz LES visparigi, ne uz LES 34. panta 2. punkta c) apakspunktu konkréti.

— Tiesas vertéjums

Lai izvértétu, vai otra pamata pirma dala ir pamatota, ir janosaka juridiskais pamats, pamatojoties uz
kuru tika pienemts apstridétais lémums.

Saja zina ir jakonstaté, ka $aja 1émuma nav atsauces uz LES 34. pantu un ka ta preambulas apsvérumos
ir skaidra atsauce uz LESD, ka ari uz Lémuma 2008/633 18. panta 2. punktu.

Lidz ar to, nemot véra apstridéta lémuma tekstu, kura principa ir jamin juridiskais pamats, uz kuru tas
ticis balstits, lai izpilditu pamatojuma noradisanas pienakumu ($aja zina skat. spriedumu
Komisija/Padome, C-370/07, EU:C:2009:590, 39. un 55. punkts), nevar tikt uzskatits, ka $is lémums ir
balstits uz LES 34. pantu.

Turklat ir janorada, ka neviena no apstridéta lémuma dalam nav noradits, ka Padome ir planojusi
izmantot So 34. pantu par $a lémuma juridisko pamatu.

Konkréti, tam, ka LES 34. panta 2. punkta c) apakspunkts butu vienigais iespéjamais juridiskais pamats
tada pasakuma ka apstridétais lemums noteiksanai, ja tiek pienemts, ka tas ir ticis pieradits, $aja zina
nav nozimes, jo skaidri izteikta Padomes izvéle apstridétaja léemuma minét nevis $o tiesibu normu, bet
gan LESD un Lémuma 2008/633 18. panta 2. punktu skaidri liecina par to, ka apstridétais lémums ir
balstits uz $o pédéjo minéto tiesibu normu pasu par sevi.

Lidz ar to LES 34. panta atcel$anas ar Lisabonas ligumu dé] apstridétajam lémumam netiek atnemts
juridiskais pamats.

Nemot véra iepriek$ minéto, otra pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.
Par otra pamata otro dalu, kas attiecas uz prettiesiska juridiska pamata izvéli

— Lietas dalibnieku argumenti

Parlaments uzskata, ka, ja butu jauzskata, ka Lémuma 2008/633 18. panta 2. punkts ir apstridéta
lémuma juridiskais pamats, tas butu prettiesisks atvasinats juridiskais pamats, uz ko $o lémumu
nevarétu likumigi balstit.

Proti, no Tiesas judikataras izrietot, ka tada atvasinata juridiska pamata izveide, ar ko tiek vienkar$ota
tiesibu akta pienemsanas kartiba, nav saderiga ar Ligumiem. Ta tas esot Lémuma 2008/633 18. panta
2. punkta gadijuma3, jo taja neesot paredzéta apsprieSanas ar Parlamentu, lai arl tas esot paredzéts LES
39. panta, lai pienemtu tadu tiesibu aktu ka apstridétais lémums.
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Turklat, Lisabonas ligumam stajoties spéka, esot kluvis nepiemérojams Lémuma 2008/633 18. panta
2. punkts, un taja esot paredzéta prettiesiska atkape no procediras, kas ieviesta ar $o Ligumu jaunu
tiesibu aktu pienemsanai. Sada atkape neesot atlauta protokola par parejas noteikumiem 9. panta, kas
noziméjot vienigi to, ka agraka “tresa pilara” tiesibu akti netiek automatiski atcelti, stajoties spéka
minétajam ligumam.

Padome galvenokart apstrid Parlamenta izvirzitas iebildes par Lémuma 2008/633 18. panta 2. punkta
prettiesiskumu pienemamibu. Saja zina ta norada, ka saskana ar protokola par parejas noteikumiem
10. panta 1. punktu Tiesas pilnvaras, kas saistitas ar $o lémumu, lidz 2014. gada 1. decembrim paliek
tas pasas, kas pastavéjusas pirms Lisabonas liguma stasanas spéka. Tomeér tolaik piemérojamaja LES
35. panta 6. punkta Parlamentam nebija paredzéta iespéja celt prasibu par tada tiesibu akta, kas
pienemts agraka “tresa pilara” ietvaros, ka minétais lémums atcelSanu. No Tiesas kompetences
neesamibas $aja joma izrietot, ka Parlamenta izvirzita iebilde par prettiesiskumu ir jaatzist par
nepienemamu.

Padome pakartoti apgalvo, ka Lémuma 2008/633 18. panta 2. punkts ta pienemsanas laika bija
atbilstoss LES. Proti, $aja tiesibu norma esot bijis paredzéts tikai, ka ir piemérojama LES 34. panta
2. punkta c) apakspunkta paredzéta procedura, un tatad ar to neesot ieviesta sui gemeris procedura, ar
ko biitu izslégta apspriesanas ar Parlamentu.

Attieciba uz sekam tam, ka stajas spéka Lisabonas ligums, Padome apgalvo, ka ar Parlamenta piedavato
protokola par parejas noteikumiem 9. panta interpretaciju tiek paralizéta jebkada iespéja veikt izpildes
pasakumus, kas paredzéti agraka “tresa pilara” tiesibu aktos, kas ir tiesi ta situacija, kuru Ligumu
autori ir véléjusies noveérst.

— Tiesas vertéjums

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru Savienibas tiesibu akta juridiska pamata izvéle ir japamato ar
objektivu informaciju, ko tiesa var parbaudit, tostarp ar $i tiesibu akta mérki un saturu (spriedums
Komisija/Parlaments un Padome, C-43/12, EU:C:2014:298, 29. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Saja zina ir janorada, ka lietas dalibnieki ir vienispratis par attiecibam starp Lémuma
2008/633 18. panta 2. punktu un apstridéta lémuma mérki un saturu. Turpreti Parlaments apstrid $is
tiesibu normas tiesiskumu, apgalvojot, ka ar to tiek vienkar$ota tada pasakuma ka apstridétais lémums
noteik$anas kartiba — salidzinajuma ar Ligumos $im nolikam paredzéto procediru.

No Tiesas judikattras izriet, ka, ciktal noteikumi par to, ka Savienibas iestades pienem lémumus, ir
paredzéti Ligumos un nav ne dalibvalstu, ne ari pasu iestazu riciba, tikai Ligumos un tikai Ipasos
gadijumos iestadei var tikt pieskirtas tiesibas grozit Liguma noteikto lémumu pienemsanas procedaru.
Lidz ar to iespéjas iestadei noteikt atvasinatu juridisko pamatu, vai nu lai detalizétak noteiktu, vai
vienkarsotu akta pienemsanas noteikumus, atziSana nozimétu tadu likumdosanas pilnvaru pieskir§anu
$ai iestadei, kas parsniedz Ligumos paredzétas (skat. spriedumu Parlaments/Padome, C-133/06,
EU:C:2008:257, 54.—56. punkts).

Sis risinajums, kas rasts sprieduma Parlaments/Padome (C-133/06, EU:C:2008:257) attieciba uz
atvasinatu juridisko pamatu, kur§ lauj pienemt tiesibu aktus, tapat ir japieméro juridiskajiem
pamatiem, kas paredzéti atvasinato tiesibu akta, kura lauts noteikt $a akta izpildes pasakumus,
detalizétak nosakot vai vienkarsojot $adu Ligumos paredzéto pasakumu noteik$anas kartibu.

Proti, lai ari Ligumos patie$am ir paredzéts, ka Parlaments un Padome nosaka dazus noteikumus par
Komisijas pilnvaru izpildi, ipasie noteikumi par Ligumos paredzéto izpildes pasakumu noteiksanu
tomeér ir saisto$i iestadém tapat ka noteikumi par tiesibu aktu piepemsanu un lidz ar to atvasinato
tiesibu akti nedrikst but tiem pretruna.
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Saja saistiba, nemot véra, ka Savienibas tiesibu akta tiesiskums ir jaizvérté atbilstosi faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem, kas pastav akta pienemsanas diena (péc analogijas skat. spriedumus Gualtieri
/Komisija, C-485/08 P, EU:C:2010:188, 26. punkts; Schindler Holding u.c./Komisija, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, 31. punkts, ka arl Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, 50. punkts), Lémuma
2008/633 18. panta 2. punkta tiesiskums ir jaizvérté, nemot véra tiesibu normas, kas $a lémuma
pienemsanas diena reglamentéja tadu pasakumu ka apstridétais lémums noteiksanu, proti, LES
34. panta 2. punkta c¢) apak$punktu un 39. panta 1. punktu.

No $im tiesibu normam izriet, ka Padome, atkariba no konkréta gadijuma lemjot vienbalsigi vai ar
kvalificétu vairakumu, péc apsprie$anas ar Parlamentu pienem lémumus, kas visada zina atbilst LES
VI sadalas mérkiem, kuri nav LES 34. panta 2. punkta a) un b) apakspunkta minétie mérki, un paredz
pasakumus, kas vajadzigi $o lémumu izpildei.

Saja zina, protams, ir jakonstaté, ka Lémuma 2008/633 18. panta 2. punkta teksta Padomei nav
paredzéts pienakums apspriesties ar Parlamentu pirms $aja tiesibu norma paredzéta pasakuma
noteiksanas.

Tomeér atbilstosi pastavigajai judikatarai Savienibas sekundaro tiesibu akta teksts, ciktal tas ir iespéjams,
ir jainterpreté ta, lai tas butu saderigs ar Ligumu tiesibu normam (spriedums Efir, C-19/12,
EU:C:2013:148, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to, nemot véra, pirmkart, ka pienakums sekundaro tiesibu aktu interpretét atbilstosi primarajam
tiesibam izriet no visparéja interpretacijas principa, saskana ar kuru tiesibu norma, ciktal iespéjams, ir
jainterpreté ta, lai netiktu apstridéts tas tiesiskums ($aja zina skat. spriedumu Sturgeon u.c.,
C-402/07 un C-432/07, EU:C:2009:716, 47. un 48. punkts, ka ari parskatisanas spriedumu Komisija/
Strack, C-579/12 RX-1I, EU:C:2013:570, 40. punkts), un, otrkart, ka $a sprieduma 35. punkta
atgadinato iemeslu dél Lémuma 2008/633 18. panta 2. punkta tiesiskums ir jaizvérté, tostarp nemot
véra LES 39. panta 1. punktu, $1 pirma tiesibu norma ir jainterpreté atbilstosi pédéjai minétajai tiesibu
normai.

Tatad Lémuma 2008/633 18. panta 2. punkts ir jainterpreté atbilstosi LES 39. panta 1. punktam
tadéjadi, ka taja Padomei ir Jauts pienemt tiesibu aktus, lai noteiktu datumu, ar kuru stajas spéka sis
lémums, tikai péc apspriesanas ar Parlamentu. Lidz ar to ir janoraida Parlamenta arguments, saskana
ar kuru tas, ka $aja pirmaja minétaja tiesibu norma nav paredzéts pienakums apspriesties, nozimé, ka
taja ir ieviesta tada pasakuma ka apstridétais lémums noteiksanas kartiba, kas ir vienkarSota
salidzinajuma ar $im mérkim LES paredzéto procediru.

Attieciba uz Parlamenta argumentiem par Lémuma 2008/633 18. panta 2. punkta nesaderibu ar
procesualajiem noteikumiem, kas ir piemérojami péc Lisabonas liguma stasanas spéka, katra zina ir
janorada, ka protokola par parejas noteikumiem ir ieklauti noteikumi, kas konkréti attiecas uz tiesibu
sistému, kura péc $a liguma stasanas spéka piemérojama tiesibu aktiem, kuri pienemti pirms $a
datuma, pamatojoties uz LES.

Tadéjadi sa protokola 9. panta ir paredzéts, ka tadu aktu tiesiskas sekas paliek nemainigas tik ilgi,
kameér minétie akti netiks atcelti, atziti par spéka neesosiem vai groziti, piemérojot Ligumus.

Sis pants ir jainterpreté minéta protokola preambulas pirma apsvéruma gaisma, kura ir precizéts, ka, lai
organizétu pareju no Ligumu noteikumiem par iestadém, kas piemérojami lidz bridim, kad stasies
spéka Lisabonas ligums, uz noteikumiem, kas paredzéti minétaja Liguma, ir japaredz parejas
noteikumi.
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Lidz ar to, nemot véra, ka Lisabonas liguma ticis butiski grozits policijas un tiesu iestazu sadarbibas
kriminallietas institucionalais ietvars, protokola par parejas noteikumiem 9. pants ir jasaprot tadéjadi,
ka ta meérkis tostarp ir nodrosinat, lai tiesibu akti, kas pienemti $is sadarbibas ietvaros, varétu joprojam
efektivi tikt pieméroti, neraugoties uz minétas sadarbibas institucionala ietvara izmainam.

Tomeér, ja tiktu pienemts Parlamenta arguments, saskana ar kuru, ta ka ar Lisabonas ligumu tikusas
atceltas Ipasas procedaras, atbilstosi kuram tiek noteikti pasakumi, kas saistiti ar policijas un tiesu
iestazu sadarbibu kriminallietas, nav iespéjams noteikt sadus pasakumus tados apstaklos, kas paredzéti
$is sadarbibas ietvaros pienemtajos visparigajos tiesibu aktos, pirms Sajos tiesibu aktos netiek izdariti
grozijumi, lai tie tiktu pielagoti Lisabonas ligumam, tiesi tiktu apgratinata vai pat traucéta minéto
tiesibu aktu efektiva piemérosana, tadéjadi apdraudot Liguma autoru nosprausta mérka istenosanu.

Vispirms, ja tiktu apstiprinata Parlamenta piedavata protokola par parejas noteikumiem 9. panta
interpretacija, saskana ar kuru $is pants tikai nozimé, ka, Lisabonas ligumam stajoties spéka, tiesibu
akti, kas saistiti ar policijas un tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas, netiek automatiski atcelti,
minétajam pantam zustu jebkada lietderiga iedarbiba.

No iepriek§ minéta izriet, ka pirms Lisabonas liguma stasanas spéka likumigi, pamatojoties uz LES,
pienemta tiesibu akta noteikums, kura ir paredzéta citu pasakumu noteik$anas kartiba, turpina radit
savas tiesiskas sekas tikmér, kamér tas nav ticis atcelts, atzits par spéka neesos$u vai grozits, un lauj
noteikt Sos pasakumus, piemérojot taja noteikto procedaru.

Sados apstaklos tas, ka Lémuma 2008/633 18. panta 2. punkta bitu paredzéta detalizétak noteikta vai
vienkarsota salidzinajuma ar LESD $im nolikam paredzéto procediru tada pasakuma ka apstridétais
lémums noteiksanas kartiba, nenozimé, ka si tiesibu norma ir tiesisks atvasinats juridiskais pamats,
kura piemérosana iznémuma karta buatu jaizsléedz.

Lidz ar to un tados apstaklos nav jalemj par otra pamata otras dalas pienemamibu, jo tas ir janoraida
ka nepamatots (péc analogijas skat. spriedumus Francija/Komisija, C-233/02, EU:C:2004:173,
26. punkts, ka ari Kommninou u.c./Komisija, C-167/06 P, EU:C:2007:633, 32. punkts), un tatad $is
pamats ir janoraida kopuma.

Par pirmo pamatu, kas attiecas uz butisku procediiras noteikumu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Parlaments apgalvo, ka gadijuma, ja sistéma pirms Lisabonas liguma joprojam ir piemérojama $aja lieta,
ar to bija jaapspriezas, piemérojot LES 39. panta 1. punktu.

Turpreti Padome uzskata, ka Lémuma 2008/633 18. panta 2. punkta nav paredzéta nekada Parlamenta
daliba apstridéta léemuma pienemsana un ka péc LES 39. panta atcel$anas ar Lisabonas ligumu vairs nav
jaapspriezas ar Parlamentu, lai noteiktu $a lémuma izpildes pasakumus.

Protokola par parejas noteikumiem 10. panta 1. punkts $o analizi apstiprinot, jo taja LES 39. pants
neesot minéts ka viena no tiesibu normam, kuru iedarbiba tiek saglabata péc Lisabonas liguma stasanas
spéka. Tiesibu akta pienemsanas procedira ieklaujot pienakumu apspriesties ar Parlamentu, vispirms
jau LESD 291. panta paredzétajai procedirai tiktu pievienots elements, kas taja nav paredzéts, un
tadéjadi tiktu apdraudéts institucionalais lidzsvars, kas ieviests ar Lisabonas ligumu.
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Tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka regulara apspriesanas ar Parlamentu gadijumos, kas paredzéti piemérojamajas
Savienibas tiesibu normas, ir butisks procediras noteikums, kura neievéro$anas gadijuma attiecigais
akts nav spéka ($aja zina skat. spriedumus Parlaments/Padome, C-65/93, EU:C:1995:91, 21. punkts, un
Parlaments/Padome, C-417/93, EU:C:1995:127, 9. punkts).

Lidz ar to, ciktal no atbildes uz otro pamatu izriet, ka Padome bija tiesiga tiesiski balstit apstridéto
léemumu uz Lémuma 2008/633 18. panta 2. punktu, ir janosaka, vai ar Parlamentu ir jaapspriezas,
pirms, pamatojoties uz $o tiesibu normu, tiek pienemts tiesibu akts.

Saja zind no apsvérumiem $a sprieduma 40.-47. punktd izriet, ka Lémuma 2008/633 18. panta
2. punkts, kas interpretéts atbilstosi LES 39. panta 1. punktam, turpina radit tiesiskas sekas tik ilgi,
kamér tas nav ticis atcelts, atzits par spéka neeso$u vai grozits, un lauj noteikt tadu pasakumu ka
apstridétais lémums, piemérojot taja noteikto procediru. Tadéjadi Padomei ir jaapspriezas ar
Parlamentu, pirms ta nosaka, ar kadu datumu stajas spéka $is lémums.

Pretéji Padomes apgalvotajam $is pienakums apspriesties ar Parlamentu nav apstridams tadeél, ka LES
39. panta 1. punkts ticis atcelts ar Lisabonas ligumu.

Proti, nemot véra $a sprieduma 39. punkta izklastitos apsvérumus, LES 39. panta 1. punkta atcel$ana
péc Lémuma 2008/633 18. panta 2. punkta pienemsanas nenozimé, ka ir zudis pienakums $o tiesibu
normu interpretét atbilstosi LES 39. panta 1. punktam.

Tapat tam, ka LESD 291. panta nav paredzéts pienakums apspriesties ar Parlamentu, nav nozimes, jo
pienakums apspriesties ar Parlamentu ir vienas no Lémuma 2008/633 tiesiskajam sekam, kas
saglabajas péc Lisabona liguma stasanas spéka atbilstosi protokola par parejas noteikumiem 9. pantam,
ka tas interpretéts $a sprieduma 47. punkta.

Netiek apstridéts, ka apstridéto lemumu Padome pienéma, iepriek$ neapspriezoties ar Parlamentu.

Lidz ar to pirmais pamats par butisku procediras noteikumu parkapumu ir pamatots, un tadeé]
apstridétais lémums ir jaatcel.

Par prasibu saglabat apstridéta lemuma iedarbibu

Gan Parlaments, gan Padome ladz Tiesu apstridéta lémuma atcelSanas gadijuma saglabat ta iedarbibu
lidz bridim, kad tas tiks aizstats ar jaunu tiesibu aktu.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilsto$i LESD 264. panta otrajai dalai Tiesa, ja uzskata par vajadzigu, var
noteikt, kuras no atcelta tiesibu akta sekam jauzskata par galigam.

Saja lieta, ja apstridétais lemums tiktu atzits par atceltu, neparedzot ta iedarbibas saglabasanu, tiktu
liegta valsts iestazu un Europol piekluve Vizu informacijas sistémai (VIS), lai noveérstu, atklatu un
izmeklétu teroristu nodarijumus un citus smagus noziedzigus nodarijumus, un tatad tiktu apdraudéta
sabiedriskas kartibas saglabasana. Tomeér, lai arl Parlaments ladz atcelt So lémumu tadeél, ka ir ticis
parkapts butisks proceduras noteikums, tas neapstrid nedz ta meérki, nedz saturu.

Lidz ar to ir jasaglaba apstridéta léemuma iedarbiba lidz bridim, kad stasies spéka jauns tiesibu akts, kas
pienemts, lai to aizstatu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,

piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs.

Ta ka Parlaments ir prasijis piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus un Padomei spriedums

nav labvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) atcelt Padomes 2013. gada 22. jalija Lémumu 2013/392/ES, ar ko nosaka dienu, kad stajas
spéka Lémums 2008/633/TI par izraudzito dalibvalstu iestazu un Eiropola piekluvi Vizu
informacijas sistemai (VIS) konsultaciju nolukos, lai noverstu, atklatu un izmeklétu

teroristu nodarijumus un citus smagus noziedzigus nodarijumus;

2) saglabat Lémuma 2013/392 iedarbibu lidz bridim, kad stasies spéka jauns tiesibu akts, kas
pienemts, lai to aizstatu;

3) Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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